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Tisztelt Ugyvezets Ur! Tisztelt GOMI Kft.!

2. Felmondé nyilatkozat

Velence Varos Onkorményzata Képviselé-testiiletének 231,/2026. (VII. 21.) hatarozata alapjan Velence Varos
Onkormanyzata és a GOMI Rendezvényszervezs és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasig kézott
2009. junius 10. napjan létrejott, a Velencei-t6 Kapuja / Velence Korzé tzemeltetésére vonatkozéd
tizemeltetési szerzédést (a tovabbiakban: “lzemeltetési szerz&dés”)

azonnali hatallyal, rendkiviili felmondassal felmondja.

A felmondas jogkoévetkezményeként az tizemeltetési szerz6dés a jelen felmondé nyilatkozat GOMI
Kft. részére torténd kozlésének napjan, azonnali hatallyal megsziinik. Az Onkormanyzat a felmondast
a jelen iratban részletezett, a GOMI Kft. érdekkorébe tartozo sulyos szerzédésszegésekre, tovabba az
tizemeltetési jogviszony rendeltetésszerti és fenntarthato teljesitésének ellehetetlentilésére alapitja a tovabbi
fejezetekben részletezett indokolas alapjan.

A felmondasi indokok egymassal ésszefiiggésben, kumulativan értékelendék azzal, hogy az Onkorményzat
allaspontja szerint az alabbiakban részletezett szerz6désszegések és koriilmények egyiittesen, de tébb elemtk
6nalléan is olyan stlyuak, hogy az tizemeltetési szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat indokolja, tovabba az
tizemeltetési szerz6dés tovabbi fenntartisa az Onkormanyzat vagyonvédelmi, kézérdekd, telepiilésképi,
turisztikai és jogi érdekeivel, valamint a Kbt. és rKbt. rendelkezéseivel nem Gsszeegyeztethetd.

Az Onkormanyzat rogziti, hogy a jelen felmondis nem egyetlen, elszigetelt hidnyossig, nem egyszeti
mulasztas és nem pusztan jogértelmezési vita kévetkezménye. A GOMI Kft. magatartasa t6bb, egymassal
Osszefliggs korben — igy kiilondsen a kézhasznalat fizikai és gazdasagi korlatozasa, egyoldald bevételszerzési
lehet6ségek jogellenes kialakitasa, az Onkormanyzati tulajdonosi kontroll és ellendrzés elutasitasa és
akadalyozasa, a jogerés birdsagi dontésekben rogzitett szerzédésértelmezéssel ellentétes dijszedési és
koztertlet-lezarasi ill. koztertilethasznalati-korlatozasi gyakorlat fenntartasa, a dokumentalt karbantartasi,
takaritasi és zoldfelilet-kezelési hianyossagok, a balesetveszélyes és kozegészségligyi kockazatok kezelésének
késedelme és elmulasztasa, az tizemeltetési koncepcioé hianya, a GOMI Kft. kéz6sségi médiaban torténd
kommunikaci6ja, valamint az ellenérizhetd teljesités hianya — ugyanabba az iranyba mutat: a GOMI Kft. az



tzemeltetési jogviszonyt nem a kozhasznalatot biztositd, kozérdekd vagyontizemeltetési jogviszonyként,
hanem sajat, tulajdonosi jellegd, kizardlagos gazdasagi hasznositasi jogosultsagként értelmezte és gyakorolta,
a tulajdonosi ellendrzéseket rendre elharitotta, valamint nem rendelkezett olyan tizemeltetési koncepcidval,
amely eleget tenne az ajanlati dokumentacioban vallalt kételezettségeinek. A felmondas ezen és tovabbi, itt
tételesen fel nem sorolt indokait a tovabbi fejezetekben részletesen fejtjiik ki.

Az Onkormiényzat a felmondast megel6z6en tSbb alkalommal kisérelte meg a szerzédésszert éllapot
helyreallitasat, egyeztetéseket kezdeményezett, felszolitasokat kildott, hataridéket és pothataridéket
biztositott, valamint lehetéséget adott arra, hogy a GOMI Kft. a hidnyossagokat orvosolja, illetve allaspontjat
dokumentumokkal aldtimassza. Ahol a szerz6désszegés orvosolhaté volt, az Onkormanyzat péthataridét
biztositott vagy biztositott volna a GOMI Kft. igénye esetén (azonban ilyen igényt a GOMI Kft. nem jelzett).
Ahol azonban a szerzédésszegés nem pusztin mulasztisban, hanem a kotelezettség fennéllasanak
kovetkezetes tagadasaban, az 6nkormanyzati tulajdonosi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaban, illetve a
kézhasznalat korlatozasara iranyuld tudatos gyakorlat fenntartasaban allt, Gjabb hatarid6 biztositasa okszerten
nem vezethetett volna a szerz6désszert allapot helyreallitasahoz.

Régzitjiik, hogy mind 2025-ben, mind 2026. évben a GOMI Kft. a tulajdonosi ellenérzésekkel kapcsolatban
tantsitott magatartisa megakadalyozta az Onkorményzat azon — Kbt.-ben és ajanlati dokumenticiéban is
rogzitett - kotelezettségének teljesitését is, hogy az tizemeltetési szerz6dés teljesitését ellendrizze. A GOMI
Kft. pedig a beszamolasi kotelezettségének, amelyet évente legalabb egy alkalommal meg kellett volna tennie,
nem tett eleget.

Mindezek alapjan az Onkormanyzat 4llaspontja szerint a rendkiviili, azonnali hatlyd felmondas a szerz6dés
céljanak, az onkormanyzati tulajdond nemzeti vagyon kozérdekti hasznalatanak, valamint a Velence Korzo
kozhasznalatra rendelt funkcidinak védelme érdekében is sziikséges és elkeriilhetetlen intézkedés.

2.1.  Felmondas indokait és hivatkozasait réviden dsszefoglalé tablazat

A jelen tablazatban dsszefoglaljuk az azonnali hatalyt felmondas f6bb indokait, amelyeket a jelen nyilatkozat
késébbi fejezeteiben részletesen is kifejtiink. A tdblazat nem taxativ felsorolas, hanem a felmondasban
részletesen kifejtett, egymassal 6sszefiiggésben és kumulativan értékelendd szerz6désszegési okok attekintését
szolgalja — azzal, hogy kiemeljik: egyes szerz6désszegések mar énmagukban is stlyos szerzédésszegésnek
mindsiilnek. Az Onkormanyzat kifejezetten régziti, hogy a korabbi felszolit levelekben, jegyz6kényvekben
és egyéb levelezésekben megjel6lt valamennyi szerz6désszegést — fiiggetleniil attol, hogy azokat a jelen okirat
tételesen megismétli-e — a jelen felmondas szerves és elvalaszthatatlan részének tekinti, és az azokra vonatkozo
jogi allaspontjat és hivatkozasait a jovobeli lehetséges peres eljaras soran is teljeskortien fenntartja.

Ss Felmondasi ok / Szerz6déses és balvi al Miért sulyos Bi (ték
z. tényallasi mag ajanlati alap Jogszabalyi alap szerzdésszegés rzonyite
1. Kézhasznalat fizikai USZ 3., 13.,14., 1Ptk. 4., 5. §,277.§ Az iizemeltetési  2021. évi kerités;
korlatozasa: 19, 25.,31.,36. (1), 49—(5),300.§; | jogotnem a 2023-ban 14j kerités;
keritések, lezarasok, pont; AD Kbt. 141. § (6), 142.  k&zhasznalat 2025.05.19-1
tulajdonosi Specifikacio 1.,  §; Nvtv. kézvagyon- | biztositasara, telszolitas;
hozzajarulas nélkiali 2., 3.,4.,7., 8. rendeltetésre hanem 2025.05.30-1 GOMI-
korlatozasok pont; kézcélu vonatkoz6 elvei. tulajdonosi valasz;
koztérként, jellegd kizaro birtokvédelmi/birtok
szabadstrandként rendelkezési peres el6zmények;



Ss
Z.

Felmondasi ok /
tényallasi mag

Sorompok, behajtasi
korlatozasok,
jogosulatlan
parkolasi dijszedés

Fizetési
kotelezettségek
elmulasztasa az
Onkormanyzat felé,
parkoléautomatas
per elallasa utan
meg nem fizetett
perkoltség

Szerzddéses és

ajanlati alap Jogszabilyi alap

és

kozosségl/ tutiszt
ikai funkcioként
meghatarozott
projektelemek.

USZ 13, 14.,19., tPtk. 4.§, 5. §, 277. §;

25.,31. pont; AD Kbt. 141. § (6), 142.
7. pont: dij csak | §; M6tv. parkoldsi

vallalkozasi / kozszolgaltatasi
jovedelemtermel | szabélyai; kozterilet-
6 projektelem hasznalati
hasznalataért 6nkormanyzati
szedhetd, rendelet.

kézcélu elemek

ingyenes

hasznalata

biztositandd; AD
projektelem-
tablazat:
patkolas/kozleke
dési kapcsolatok
kozcélu
koztérként.

USZ 31. pont:
sulyos

tPtk. 4., 277. § (4)—
(5), 298. §, 299. §,
szerzbdésszegés, | 300. §, 301. §, 318. §;
ha az Kbt. 142. § (2)—(3):
Uzemeltets/Bérl  igényérvényesités

6 nem teljesiti elmaradasa
hataridére az kozbeszerzési
Onkormanyzat  alapelvi sérelmet
felé vallalt okozhat.

fizetési

kotelezettségét;

USZ 6-9. pontok

és egyéb

fizetési/elszamol

asi

rendelkezések;

Miért sulyos
szerzGdésszegés

jogként
gyakorolja. A
tiltas és
felszolitas
ellenére
fenntartott fizikai
kotlatozas nem
egyszeti hiba,
hanem tudatos
szerzGdésértelme
zési és
magatartasi
minta.

A GOMI Kft. a
kézhasznalatra
rendelt, illetve a
szabadstrand
megkozelitését
szolgalo
tertleteket
bevételszerzé
eszkdzzé
alakitotta
egyoldaldan. A
jogerds birdsagi
dontések ellenére
fenntartott
dijszedési
allaspont a
szerz6dés céljaval
és a kozhasznalati
funkcioval
ellentétes.

A fizetési
kotelezettség
nem teljesitése a
szerzGdésben
kilon nevesitett
rendkivuli
felmondasi ok.
Poéthatarids utin
sem teljesitett
vagy vitatassal
egylitt fenntartott
fizetési mulasztas
o6nall6an is
alkalmas a
felmondas
alatimasztasara.

Bizonyiték

kozhasznalat-
korlatozas
ismétlédése.

Veszprémi
Torvényszék
patkoléautomata/per;
Gyéri Itél6tabla
kartéritési per; jelen
felmondas késébbi
fejezeteiben
hivatkozott
levelezések,
nyilatkozatok,
k6zdsségi média
posztok a GOMI Kft.
részérdl.

Meg nem fizetett
perkoltség;
keritésbontas
koltsége;
keritéselemek tarolasi
dija; végrehajtasi lap
kiallitasa iranti
kérelem és VH lap,
értesités a
végrehajtotol
lefoglalasrol; GOMI
Kft. valaszokban a
fizetés megtagadasa.



Ss
Z.

Felmondasi ok /
tényallasi mag

Keritésbontasi
koltség és tarolasi
dij meg nem
fizetése;
keritéselemek
elszallitasanak
elmulasztasa

Szerzddéses és
ajanlati alap

AD 6., 10., 13.
pont.

Jogszabalyi alap

USZ 31. pont: rPtk. 4. §, 5. §, 277. §,
fizetési 298-301. §, 318. §;
kotelezettség; Kbt. 142. §.

USZ 13.,14., 25.,

36. pont:

kozhasznalat és

egylttmuikodés;

AD

kézhasznalati és

fenntartasi

rendelkezések.

Miért sulyos
szerzGdésszegés

A GOMI Kft.
maga inditott
perta
parkoloorakkal
kapcsolatban,
majd elallas utan
a megftélt
perkoltséget nem
fizette meg. Ez
az
egytuttmikodési
és fizetési
kotelezettség
megszegése,
valamint a
konfliktus
fenntartasara
iranyulé
magatartas
bizonyitéka.

A GOMI Kft.
nem csupan a
jogsérts keritést
tartotta fenn,
hanem annak
megszuntetéséne
k koltségét sem
téritette meg, és
az elemek
elszallitasat sem
teljesitette. Ez a
szerz6désszegés
fenntartdsa és az
egyluttmuikodés
megtagadasa.

Bizonyiték

2025.10.16-1
felszolitas; bontasi
koltség; napi 30.000
Ft tarolasi dijra
hivatkozo levelek;
2025.10.30-1 valasz;
birtokperben tett
nyilatkozatok.



Ss

Felmondasi ok /
tényallasi mag
Buféfelépitményekk
el kapcsolatos
dijszedés, kozel 10
milli6é Ft rendkiviili
bevétel és
elszamolasi/adatszo
Igaltatasi hiany

Mellékhelyiségek
lezarasa,
téritésmentes
higiénés feltételek
biztositasanak
elmulasztasa

Fiirdési tilalom /
nem megfelel
vizminGség esetén a
strand tényleges
lezarasanak
elmulasztasa

Szerzddéses és
ajanlati alap

USZ 17. pont:
bétleti
szerz6dések
benydjtasa és
bérléi adatok
bejelentése; USZ
19. pont: kézcéla
elemek dijmentes
hasznalata / csak
megengedett
hasznositias; AD
7.,9.,12,13., 16.
pont: dijszedési
korlatok,
elkiilonitett
nyilvantartas,
tzleti és
lizemeltetési terv.
USZ 13. pont:
kommunalis
helyiségek
miikodtetése;
USZ 14., 25., 30.,
31. pont; AD:
kommunalis
helyiségek,
strand/szabadstr
and és kozcélu
elemek
mukodtetése;
AD 7. pont:
kozcéli elemek
hasznalataért dij
nem szedhetd.

USZ 13.,14., 25.,
30., 31. pont; AD
1., 2., 3., 4. pont:
nyilvanos,
folyamatos,
magas
szinvonalq,
biztonsagos
mukodés;
szabadstrand- és
koézhasznalati
funkcio.

Jogszabalyi alap

rPtk. 4. §, 5. §, 277. §
4—(5), 318. §; Kbt.
142. §; kozbeszerzési
atlathatésagi és
ellenérizhet6ségi
kovetelmények.

A rendkivili bevétel
meg nem fizetésével
kapcsolatban a jelen
tablazat 4. pontjaban
megjelolt
jogszabalyhelyekre
hivatkozunk.

tPtk. 4. §, 277. §;
78/2008. (IV. 3.)
Korm. rendelet
érintett flirdShelyi és
higiénés
kotelezettségei; Kbt.
142.§.

78/2008. (IV. 3.)

Korm. rendelet; rPtk.

277.§ (1), 4-05);
rPtk. 4. §; Kbt. 142,

§.

Miért sulyos
szerzGdésszegés

A dijbevétel
jogcime,
szerzGdéses
alapja,
felhasznalasa és
elkulonitett
nyilvantartasa
nem
ellendrizhets. A
GOMI Kft. nem
teheti fliggbvé a
kozhasznalati
funkcio
fenntartisat
harmadik
személyektdl
vitatott jogcimen
szedett dijaktol.

A szabadstrand
tényleges
hasznailata nem
biztositott, ha az
alapvet6 higiénés
feltételek nem
allnak
rendelkezésre. A
lezaras a
kézhasznalat
korlatozasanak
egyik formija, és
a GOMI Kft.
nem adott
hataridében
tételes,
dokumentalt
magyarazatot.

A furdézok
egészséglt
kozvetlenul
érinté
kockazatnal a
GOMI Kft.-t
azonnali, aktiv és
ellendrizhetd
intézkedési
kotelezettség
terhelte. A
lezaras,
tajékoztatas és
megtévesztd

Bizonyiték

A személyes
egyeztetéseken és
levelekben a GOMI
Kft. a blifések
rendszeres
dijfizetéséhez kototte
a gazdasagossigot; a
felmondasban
szerepl6 adatok
szerint kozel 10 millié
Ft rendkiviili bevétel
megfizetésére
kotelezésérdl szolo
képviselStestileti
hatarozat;
szerz6dések/elszamol
asok megkiildésének
hianya.

2026.07.22-1 bejaras;
2026.07.23-1
felszolitas;
2026.07.24. 11:21
letoltés; 16:00 és
2026.07.27-1
hataridék
elmulasztisa; késébbi
ellentmondé GOMI
Kft. valaszok.

2026.07.23-1 és
2026.07.24-1
telszolitasok; helyszini
ellenérzés: nincs
lezaras, nincs
figyelmeztetés; 10:53/
flird6z6k a téban;
2026.07.27-1 GOMI
Kt. valaszban az
tzemeltetéi mindség
elismerése, de
6nkormanyzati
hataridé vitatasa.



Ss

Felmondasi ok /
tényallasi mag

Kozvetlen élet- és

balesetveszély miatti
azonnali felmondasi

ok

Takaritasi,
karbantartasi,
zoldfeliilet-kezelési
és allagmegovasi
kotelezettségek
tartés megszegése

10. Kikotdi teriilet:

vilagitas hianya,

Szerzddéses és
ajanlati alap

USZ 13.,14., 25.,
30., 31. pont; AD
1., 2., 4., 8., 16.
pont:
biztonsagos,
folyamatos,
magas szinvonald
mukodtetés,
karbantartis,
allagmegoévas,
koztertleti
fenntartas.

USZ 13., 14., 25.,
30., 31. pont; AD
2., 4., 8., 16.
pont: teljes
mukodtetés,
koztertlet-
fenntartas,
koztisztasagl
munkak,
patkositis/zoldfe
liletek,
tertletrendezés,
karbantartis,
allagmegovas.

USZ 13. pont:
kik6té

Jogszabalyi alap

rPtk. 4. §, 277. §,
300. §;
balesetvédelmi,
érintésvédelmi és
kozegészségligyi
altalanos
kévetelmények; Kbt.
142. §.

tPtk. 277. § (1), (4)—
(5), 300. §, 318. §;
Kbt. 142. §.

tPtk. 4. §, 277. §,
300. §; Kbt. 142. §;

Miért sulyos
szerzGdésszegés
,,kivalo
vizminéség”
jelzés
megszintetéséne
k elmulasztasa
onalléan sulyos.

Kozvetlen élet-,
testi épség- és
balesetveszély
esetén a

Bizonyiték

2026.05.19-1
sorompoleengedés és
kerékparos
fejsérilése;

pothatarid6 adasa | 2026.06.09-1

nem életszer és

kozjegyz6i

nem eclvarhaté. A | ténytanusitvany 66—

balesetveszélyes
allapotok
fenntartasa a
szerz6dés
lényeges céljat
sérti, mert
kézhasznalata
tertleten a
biztonsagos
hasznalat
alapfeltétel.

A dokumentalt
allapotok nem
egyszeri hibat,
hanem tartds

68. fotd: nyitott
elektromos
elosztészekrények/szi
geteletlen vezetékek;
57-58. fotd: korhadt,
hianyos, instabil
fapall6s lejaro.

2021. szakért6i
vélemények;
2026.06.09-1 és
2026.07.02-1

gondozatlansagot | kdzjegyz6i

és a napi
uzemeltetési
feladatok
elmaradasat
mutatjak. A
GOMI Kft. az
altalanos
»avultsag”
hivatkozassal
nem mentesul a
takaritas,
szemétszedés,
gyommentesités,
zoldfelulet-
kezelés,
Viragositas,
veszélyelharitas
alol.

A kikot6i tertlet

ténytanusitas;
felszolitélevelekben
hivatkozott
hianyossagok.

2026.07.25-1 kik6téi

kozhasznalata/tu | felszélitas; 2 napos, 3



Ss

11.

12.

13.

Felmondasi ok /
tényallasi mag

logo
villamosvezeték,
iivegszilankok,
takaritatlansag,
zo6ldfeliileti
mulasztasok

Turistacsalogaté és
koézosségi
projektelemek
lezarasa, nem
miikodtetése,
funkciovesztése

Dokumentacios,
adatszolgaltatasi és
ellendrizhetdségi
kételezettségek
t6bbszo61ros
megszegése

Egységes fejlesztési
és gazdasagos

Szerzddéses és
ajanlati alap

mikodtetése;

USZ 14., 25., 30.,  balesetvédelmi/érint

31. pont; AD:
kik6té
Osszképének
javitasa, partfal,
varéd/vizesblokk,
pad/hulladékgyj
t6, térburkolat,
koztertlet-
fenntartas.

USZ 3,13, 14.,

1-4. pont:
turisztikai,
egészségmegbrzé

si, pithenési,
szorakozasi cél,
projektindikatoro
k; AD
projektelem-
tablazat: 1.id6,
sétany, szokokut,
jatszotér, kikoto,
rendezvénytér,
utcabutorok.

Usz 17.,20., 25.,
27., 30., 34., 36.
pont; AD 9.
pont:
onkormanyzati
ellenérzési és
beszamolasi
jog/kotelezettség
; AD 13. pont:
elkiilonitett
nyilvantartas; AD
16. pont:
részletes
uzemeltetési terv;
bétleti
szerzGdések és
teljesitési
dokumentumok.
AD 12. pont:

részletes uzleti
terv,

Jogszabalyi alap

kévetelmények.

tPtk. 277. § (1), (4)—
25.,31. pont; AD  (5), 300. §, 318. §;
Kbt. 142. §.

tPtk. 4. §, 277. § (4)—
(5), 318. §; Kbt. 142.
§ (1H-0), G)-©);
Kbt. 197. § (1).

tPtk. 4. §, 277. § (1),
(4)—(5); Kbt. 142. §.

Miért sulyos
szerzGdésszegés

risztikai funkcija
mellett a vilagitas
és villamos
biztonsag hianya,
valamint az
uvegszilankok
kézvetlen
balesetveszélyt
jelentenek. A

GOMI Kft. nem

igazolta
hataridében a
veszélyelharitast.

A projektelemek
mukodtetése a

szerzGdés
tészolgaltatasi
eleme. Ha a

latogatokat
vonzo6 elemek
nem mukodnek,

a szerz6dés célja

—a Velence

Korzd turisztikai
és kbz6sségl
mukodtetése —
sérul.

A kozbeszerzési

eredet
szerz6désnél az
Onkorményzat
koteles
ellendrizni és
dokumentilni a
teljesitést. Ha a
GOMI Kft. nem
ad naplokat,
munkalapokat,
szerz6déseket,
nyilvantartasokat,
a teljesités
objektive
ellenérizhetetlen
né valik.

A GOMI Kft.

maga is elismerte,

hogy

Bizonyiték

napos és 5 napos
hatarid6k;
2026.07.27-1 6sszegz6
telszolitas szerint a
szakemberi
nyilatkozat /
munkalap /
fotédokumentaci6
elmaradt.

Szokdkut / kikotd
funkcidvesztése;
kézjegyz6i fotok;
felszolitasokra érdemi
helyreallitasi terv és
dokumentalt valasz
hianya.

2025. évi tulajdonosi
ellenérzés
akadalyozasa;
2026.06.02-1
felszolitas;
2026.06.12-i valasz:
érdemi
dokumentumok
hianya; 2026.06.26-t61
ismételt felszolitasok
és hataridok
eredménytelen eltelte.

2026.06.12-1 valasz 1.
pont; 2026.01.27-1 és
2026.02.10-1
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14.

15.

Felmondasi ok /
tényallasi mag

uzemeltetési
koncepcié hianya

Ko6z6sségi médias,
politikai és
személyesked§
kommunikacio;
mindenkori
polgarmester és jogi
képvisel6 tamadasa

Az 6nkormanyzati
felszolitasok és
hatariddk elvi
tagadasa;
egyuittmikodés
megtagadasa

Szerzddéses és

ajanlati alap Jogszabilyi alap

kommunikacio,
termékek/szolgal
tatasok,
célcsoport,
helyzetelemzés;
AD 16. pont:
teljes teriiletet
atfogb
uzemeltetési terv;
USZ 3., 13., 14,
25. pont.

USZ 36. pont:
koles6nos
egylittmuikodés;
USZ 3. pont
szerinti
kozosségl/tutiszt
ikai cél; AD 1.,
2., 12. pont:
vendégcsalogato,
turisztikai,
kommunikacios
mukodés.

tPtk. 4. §, 5. §, 277. §
4)—(5); Ptk/rPtk.
személyiségi jogi
szabalyok

USZ 36. pont;
AD 9. pont:
onkormanyzati
ellenérzés; AD
13. pont:
ellen6rizhetd
nyilvantartas;
USZ 25., 27., 30.
pontok.

tPtk. 4. §, 277. § (4)—
(5); Kbt. 142. §.

11

Miért sulyos
szerzGdésszegés

Osszefoglald,
egységes
fejlesztési
koncepcidval
nem rendelkezik,
mikozben a felek
személyes
egyeztetésein a
latogatottsag és
goodwill
visszaesése
kézponti kérdés
volt. Ez a
szerz6dés
fenntarthat6
teljesitését
kérdéjelezi meg.
A Velence Korzoé
hivatalos
kommunikicids
feltletét nem a
tertilet turisztikai
mukodésére,
hanem az
Onkormanyzat és
a polgarmesterek
delegitimalasara
hasznalta. Ez a
szerzGdéses
egyluttmuikodés
minimumat
bontja le.

A GOMI Kft.
nemcsak egyes
hataridSket
vitatott, hanem
elvi alapon
tagadta, hogy az
Onkormanyzat
szerz6déses
partnerként
hataridés
intézkedést vagy
teljesitésigazolast
kérhetne. Ez a
teljes jogviszony
ellenérizhet6ségé
t és
fenntarthatosagat
szuinteti meg.

Bizonyiték

egyeztetések; érdemi
vendégszam-,
goodwill-, marketing-
és
rendezvénykoncepcid
hianya.

Gerhard Akos és
Krausz Gyorgy elleni
posztok; 2026.07.31-1
kézlemény; grafikus
lejarato anyag;
rendbrségi
tantuvallomas és
atadott
tizenetek/videdk;
tgyvezetoi
személyeskedés.

2026.07.27-1 /
2026.07.28-1 valasz:
,,sem On, sem
Megbizdja nem
birésag és nem
hatésag”;
valaszok/igazolasok
elmaradasa.



Ss
Z.

16.

17.

18.

Felmondasi ok /
tényallasi mag

Kbt. szerinti
koézbeszerzési
ellendrzési és
igényérvényesitési
kotelezettség: az
Onkormanyzat nem
engedheti el a
szerz6désszegéseket

A tulajdonosi,
személyi-szervezeti
és cégadat-
valtozasok
bejelentésének
elmulasztasa; az
izemeltetd
ellendrizhet8ségéne
k csorbitasa

Raépitési
kotelezettség
felrohat6é elmaradasa
(Bevételkiesés)

A vallalt 700-1000
m?-es raépités
felr6hat6 elmaradasa
miatti tetemes

6nkormanyzati

Szerzddéses és

ajanlati alap Jogszabilyi alap

A teljes
szerz6déses
konstrukcio
koézbeszerzési
eredeti; AD-ban
értékelt és vallalt
projekteredmény
ek, teljes
mukodtetés,
foglalkoztatas,
szolgaltatas,
uzemeltetési terv;
USZ 3,13, 14.,
25.,31., 34. pont.

Kbt. 197. § (1), 141.
§ (6), 142.§ (1D-03),
(5)—(6); tPtk. 318. §
).

A GOMI Kft.
elmulasztotta az
Onkormanyzat
részére
haladéktalanul és
dokumentiltan
bejelenteni a
tarsasag
tulajdonosi
szerkezetében
bekovetkezett
valtozast, az
azzal egyltt jar6
személyi /
tgyvezetoi és
szervezeti
valtozasokat,
majd a
székhelyvaltozast
is.

tPtk. 4. §, AD
személyi feltételeire
vonatkozd elbirasok

Ajanlati Felhivas | rPtk. 277. § (1) bek.,
II1.1. pontja, 298.§,318.§ / 339.
UsSz8.,9.,10., §.

11., 31. pontok

12

Miért sulyos
szerzGdésszegés

A
szerzbdésszegése
k figyelmen kiviil
hagyasa vagy az
uzemeltetd
terheinek
atvallalasa
kozbeszerzési
szempontbol
tiltott
szerzGdésmodosi
tasnak / alapelvi
sérelemnek
mindstlhet. Ez
onalléan
indokolja az
igényérvényesités
t és a felmondasi
jog gyakorlasat.

A GOMI Kft.
elmulasztotta
jelezni a
tulajdonos-
valtozast, az azzal
jar6 esetleges
személyi
valtozasokat,
majd
elmulasztotta
jelezni a
székhelyvaltoztat
ast is.

Bizonyiték

A GOMI Kft. altal el
nem latott, de az
ajanlatban vallalt
feladatok;
dokumentalatlan
teljesités; koltségek és
kockazatok
Onkormanyzatra
haritasara iranyulé
védekezés; bérleti
dijcsokkentési igény.

Berényi Fogadd Kft.
tulajdonszerzése,
Berényi Csaba
lgyvezet6vé valasa;
cégkivonat.

Gyéri Itélétabla
P£.I11.20.152/2023/8.
sz. jogerGs itélete
(megdllapitotta GOMI
felrdhatd szerzddésszegd
késedelmet);
Székesfehérvari
Torvényszék
8.P.20.124/2023/6-1.



Ss Felmondasi ok / Szerz8déses és Miért sulyos

z. tényallasi mag ajanlati alap Jogszabalyi alap szerzGdésszegés Bizonyiték

bevételkiesés (brutt6
76,2M Ft megvaltasi
dij + éves indexalt
bérleti dijak)

3. A szerz6déses és kozbeszerzési hattér rovid 6sszefoglalasa

Mindenekel6tt rogzitjiik, hogy a felek kozott 1étrejott Uzemeltetési szerzédés kozbeszerzési eljaras
eredményeként jott 1étre, ezért annak teljesitése nem értelmezhetS kizardlag az tizemeltetési szerz6dés szik
szovegébdl. A szerz6dés, az ajanlati felhivas, az ajanlati dokumentacid, a tamogatasi szerz6dés, a
nyertes ajanlattevé ajanlata, valamint a szerz6dés mellékletei egymassal 6sszefiiggésben hatarozzak
meg a GOMI Kft. kotelezettségeit. Hattérjogszabalyként nem csak a Ptk., illetve rPtk., hanem a Kbt.
rendelkezései is iranyadok, csak gy, mint a nemzeti vagyonrol szol6 térvény rendelkezései, tekintettel arra,
hogy az 6nkormanyzati tulajdonban allé6 vagyonelem hasznositasakor az arra vonatkozé szabalyoknak is
érvényestlnie kell.

Az Onkormanyzat altal a kdzbeszerzési eljarasban kdzzétett specifikacidjanak (25. oldal) 2. pontja
tartalmazza, hogy ,a nyertes tizemeltetd a szerz6dés idétartamaban koteles teljesiteni a projektgazda
onkormanyzat vallalt projekteredményeit, a teljes mikodtetést, tizemeltetést, a vallalt foglalkoztatast, az igért
szolgaltatast.” A 4. pont tartalmazza, hogy ,,A nyertes ajanlattevé az elsé titemben megvaldsitott valamennyi
beruhazasi elem miikodtetését, tizemeltetését, karbantartasat, allagmegoévasat, szitkséges mértékii
fejlesztését koteles vallalni és végezni a szerz6désben rogzitett feltételek mellett”. A 8. pont tartalmazza,
hogy ,,Az tizemeltetésbe adas teljesko6rii abban az értelemben, hogy a miikodtetéssel, karbantartassal,
allagmegoévassal kapcsolatos minden kéltség (ideértve tehat pl. az érintett kozteriiletek fenntartasat
és koztisztasagi munkait, a 1étesitmények potlé beruhazasainak kiadasait, rezsikoltségeit, a vallalt
szolgaltatasok nyujtasat stb.) az tizemeltetSre harul. A 11. pont tartalmazza, hogy ,,A nyertes ajanlattevé
a mukodtetésben, fenntartasban kézremtkodo alvallalkozokkal, a vevokkel és szallitokkal sajat személyében
kot megallapodasokat, szerzédéseket; azok teljesitéséért 6nallé felelGsséggel tartozik. Az Onkormanyzat a
miikédés egyetlen elemében sem vallal az tizemeltetS helyett felel6sséget”. Ebbdl az kovetkezik, hogy
az Onkormanyzat az ajanlati felhivasat agy tette kozzé, hogy az tizemeltetéssel kapcsolatos minden feladat és
koltség aleendd tizemeltet6re harul. Ennek ismeretében tett a GOMI Kft. ajanlatot a kézbeszerzési eljarasban.

A GOMI Kft. a kozbeszerzési eljarasban 213 oldalas ajanlati dokumentaciéval palyazott az tizemeltetés
elnyerésére.

Az tzemeltetési szerzédés célja a mellékletekben felsorolt valamennyi beruhazasi elem gazdasagos,
rendeltetésszerli és kozOsségi célu lizemeltetése. Az lizemeltetési szerz6dés alapjan a GOMI Kft. a
megvalositott beruhdzasi elemek muikodtetését, tizemeltetését és napi karbantartasat az év teljes id6szakara
koteles vallalni és végezni. A szerz6dés 13. pontja az tizemeltetés kérében killén nevesiti a sétanyok teljes
teriletét, a térfigyel6 rendszert, a kikotét, a sportpalyakat, a Korzét, a kommunalis helyiségeket, a
Szolgaltatohaz mikodtetését és bérbeadoi feladatok ellatasat, a Lidot, a parkolokat és a jatszoteret.

A szerz6dés 14. pontja szerint az tizemeltetésbe adas teljeskorli volt abban az értelemben, hogy a
mukodtetéssel és napi karbantartassal kapcsolatos kéltségek — ideértve kiilondsen az érintett kozteriiletek
fenntartasat, koztisztasagi munkait, rezsikoltségeit és a vallalt szolgaltatasok nyujtasat — f6szabaly
szerint az Uzemeltet6re harulnak. A szerz6dés 25. pontja szerint a GOMI Kft. a jo gazda
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gondossagaval koteles volt gondoskodni a teljes projektteriilet épiileteinek, épitményeinek,
eszkozeinek és berendezéseinek rendszeres javitasarol, napi karbantartasarol.

Kiemeljiik, hogy a Szolgaltatohaz tzemeltetésére vonatkozoéan iranyadé a GOMI Kft. ajanlati
dokumenticiéjanak részét képezé bérleti szerz6dés tervezet is, amelyben a Szolgaltatohaz
tizemeltetésének vonatkozasaban a GOMI Kft. — az lizemeltetéssel érintett mas teriiletekhez képest
— tobbletkotelezettségeket vallalt.

Az Onkormanyzat kifejezetten roégziti, hogy a hatilyos Kbt. 197. § (1) bekezdése alapjan a szerz&dés
teljesitésének ellenérzésére és modositasara a Kbt. 141-142. §-ai kotelez6en alkalmazandok. A Kbt. 141. § (6)
bekezdése értelmében a kézbeszerzési szerz6dés olyan modositasa vagy a modositasnak megfeleld teljesitése,
amely a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg, lényeges
szerz6désmodositasnak mindstl, ami Gj kézbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil semmis. A GOMI Kft. altal
6nhatalmuan folytatott nem vallalkozasi célu teriileten torténd dijszedési és kizardlagos kozterilet-hasznalati
gyakorlat — amelyeket a kés6bbiekben kifejtiink - a Kbt. ezen kdgens szabalyait sérti, amely a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Onkormanyzatot torvényi szinten jogositja fel, illetve kotelezi az
tizemeltetési szerz6dés azonnali hatalya rendkiviili felmondasara.

E korben utalunk arra, hogy a GOMI Kft. a kozteriileten t6rténé fizeté6 parkolé egyoldalu
bevezetésével olyan tobbletbevételekre tett szert, amely a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a GOMI
Kft., mint nyertes ajanlattevé javara valtoztatta meg, ekként a Kbt. 141.§ (6) b) pontja teljesiilt. Az
Onkormanyzat allaspontja alapjan ugyanezen korbe sorolhaté az iizemeltetési teriileten
magantulajdonban allé biiféktsl torténd dijbeszedés, amellyel sszefiiggésben az Onkormanyzat
kotelezte a GOMI Kft-t a tobbletbevétel részére t6rténd megfizetésére, azonban a GOMI Kft. ezen
kotelezésnek nem tett eleget.

Az Onkormanyzat régziti, hogy a jelen felmondas kézlésére a GOMI Kft. silyos szerzédésszegéseire
tekintettel keriil sor. Erre figyelemmel az Onkormanyzat a Kbt. 142. § (5)—(6) bekezdése szerinti, a
Ko6zbeszerzési Hatdésag felé fennalld bejelentési / adatszolgiltatisi kotelezettségét teljesiti, illetve annak
teljesitésérdl a felmondas kozlését kovetSen haladéktalanul gondoskodik.

4. A kozhasznalat és a szabadstrand-funkciéo GOMI Kft. altali korlatozasa, valamint a kézcéla
elemek hasznositasara iranyul6 jogellenes magatartas, jogellenes dijszedés, kommunalis
helyiségek jogellenes lezarasa

Az Uzemeltetési szerzédéssel érintett Velence Korzé nem kizardlag tzleti hasznositasi tertlet. A projekt
onkormanyzati tulajdonu, nagyobb részben kozterileti, kézhasznalatra rendelt, talnyomorészt kézosségi,
turisztikai, rekreaciés és szabadstrand-funkciokat ellato teriilet. A GOMI Kft. tizemeltetési jogosultsaga ezért
nem értelmezhetd gy, hogy az a kézhasznélat kizarasara, a szabad bejaras akadalyozasara, a szabadstrand
rendeltetésének korlatozasara, illetve a kozcélu elemek sajat tzleti logika szerinti, egyoldald dijas
hasznositasara jogositana fel.
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4.1.  Keritések, lezarasok, tulajdonosi hozzajarulas nélkiili, illetve tulajdonosi tiltas ellenére
tortént fizikai korlatozasok a kozteriileten

A GOMI Kft. mar 2021-ben keritést létesitett a Velence Korzo / szabadstrand teriiletén az
Onkormanyzat tiltasa ellenére. A rendelkezésre all6 iratok alapjan az Onkormanyzat ezzel szemben
fellépett; Székesfehérvar Megyei Jogu Varos cimzetes f6jegyz6je 2021. oktdber 21. napjan hatarozatban
kotelezte a GOMI Kft.-t a kerités bontasara, majd a bontasi kotelezettség elmulasztisa miatt 2021. november
17. napjan 200.000,- Ft pénzbirsag kiszabasara is sor keriilt. A GOMI Kft. a keritést késébb elbontotta, majd
2023 4prilisiban a Velence beltertlet 1367/28 hrsz.-u ingatlanon, részben mas nyomvonalon 4 keritést
létesitett, a Korzo sétanytol a vizpartig tartd szakaszon. Tette mindezt annak ellenére, hogy korabban
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos cimzetes f6jegyz6je bontasra kotelezte a GOMI Kft-t.

A GOMI Kft. a kerités lebontasara vonatkozé 2025. majus 19. napjan kelt 6nkormanyzati
felszolitasnak nem tett eleget, a felszolitas jogszerliségét vitatta, és fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
az Uzemeltetési szerz6dés alapjan jogosult a kézhasznalatra rendelt 6nkormanyzati teriileten ilyen
fizikai korlatozast fenntartani.

A GOMI Kft. 2025. majus 30. napjan kelt valaszlevelében nem vitatta, hogy 2023 aprilisaban uj
nyomvonalon keritést 1étesitett a Velence belteriilet 1367/28 hrsz.-u ingatlanon és erre hivatkozva
allitotta, hogy a korabbi jegyz6i kotelezés nem relevans. A GOMI Kft. valaszlevelében foglaltak
szerint az altala az Onkormanyzat kifejezett tiltisa ellenére emelt kerités az iizemeltetés
elengedhetetlen kelléke, amely nélkiil a rendezvények lebonyolitasa, a strand mikodtetése, az allagmegovas,
a vagyonvédelem és a beléptetés nem valdsithaté meg jogszerien. A GOMI Kft. tehat az tizemeltetési jogot
a koézhasznalat fizikai és gazdasagi korlatozasara hasznalta fel, és sem felszolitas, sem jegyzdi
kételezés ellenére sem volt hajlandé ettdl a gyakorlattol elallni.

A GOMI Kft. vilaszlevelében az tizemeltetési szerz6dést olyan médon értelmezte, mintha az Onkormanyzat
a 1367/28 hrsz.-t ingatlan tekintetében a birtoklds, haszndlat, hasznositds és hasznok szedése jogat a GOMI
Kft.-re ruhdzta volna at. Ez az értelmezés az Onkormanyzat alldspontja szerint ellentétes az tizemeltetési
szerz6dés jellegével és céljaval, a kozbeszerzési ajanlati dokumentacié tartalmaval, a szabadstrand
rendeltetésével, valamint a jogerds itéletekben is megjelené azon szerzédésértelmezéssel, amely szerint az
lzemeltetési jog nem korlatlan birtoklasi, hasznositasi és dijszedési jog. A GOMI Kft. a kerités bontasara
vonatkozo6 2025. majus 19-i felszdlitast nem teljesitette, kifejezetten gy nyilatkozott, hogy annak
eleget tenni nem kivan. A szerz6désszegd allapot tehat a felszdlitast kovetSen is fennmaradt, annak
megsziintetését a GOMI Kft. tudatosan megtagadta. Bz az egyiittmikodési kotelezettség, a kdzhasznalat
biztositasara iranyuld lizemeltet6i kotelezettség, valamint az 6nkormanyzati tulajdon rendeltetésszert,
koézérdeki hasznalat biztositasara vonatkozo6 kotelezettség sulyos megsértése, ezaltal allaspontunk
szerint sulyos szerzédésszegésnek mindsiil, amelyre a felszolité leveliinkben is felhivtuk a GOMI Kft.
figyelmét. A felszolitolevélben arrdl is tajékoztattuk a GOMI Kft-t, hogy amennyiben a tulajdonosi tiltas
ellenére emelt keritést nem bontja el, ugy az Onkormanyzat intézkedik a kerités elbontisarol, annak kéltségét
pedig a GOMI Kft-re fogja terhelni. Ugyanezen felszolitolevélben arrdl is tajékoztattuk a GOMI Kft-t, hogy
ha és amennyiben az Onkormanyzatnak kell intézkednie a kerités elbontisirdl, ugy a keritéselemeket a
Velence, Topart utca 20. sz. alatti ingatlanon fogja tarolni, az elsé 5 napban dijmentesen, a 6. naptél pedig
napi 30.000,-Ft tarolasi dij ellenében.

2025.10.16. napjan kelt leveliinkben felszolitottuk a GOMI Kft-t a keritésbontas koltségének megtéritésére, a
keritéselemek haladéktalan elszallitasara, valamint az addig felmertilt tarolasi dij megfizetésére. A GOMI Kft.
jogi képviselGje 2025.10.30. napjan kelt valaszlevelében arrdl tdjékoztatott, hogy a kerftésbontast
jogszeratlennek és magara nézve sérelmesnek tartja, ennek okan a koltségeket nem fizeti meg, a kerftéselemek
elszallitasarol pedig révid hataridével intézkedik.
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A GOMI Kft. — miutan a kerités elbontasaval kapcsolatban az altala meginditott birtokvédelmi eljarasban
szamira kedvezStlen dontést hozott az eljar6 jegyz6 — birtokpert inditott az Onkormanyzat ellen, amely
birtokper 2026.06.03. napjan tartott targyalasan — jobb tudomasa ellenére - akként nyilatkozott, hogy “A
kerités a felperes magantulajdona, nem tudjuk, hogy hol vannak a keritéselemek.”

A GOMI Kft. szerz6désszegé magatartasa tehat nem merilt ki abban, hogy a kerités bontasara vonatkozo
felszolitast nem teljesitette. A kerités elbontasit kovetéen a GOMI Kift. a kerftéselemek elszallitasardl sem
gondoskodott, annak ellenére, hogy az Onkormanyzat elézetesen tijékoztatta arrdl, hogy a keritéselemeket a
Velence, Topart utca 26. szam alatt tarolja, és azokat a GOMI Kft. barmikor atveheti. A GOMI Kft. t6bb
alkalommal {géretet tett a keritéselemek elszallitasara, ennek azonban nem tett eleget.

A fentiek alapjan a GOMI Kft. nem egylttmikéd6 moédon jart el: egyrészt a szerzédésszegs allapot
megsziintetését megtagadta, masrészt az elbontott keritéselemek elszallitasar6l nem gondoskodott,
harmadrészt pedig olyan peres allaspontot képviselt, amely a kézhasznalatot kotldtoz6, az Onkormanyzat ltal
kifogasolt kerités visszaallitasara iranyult. Ez nem csupan a kerités létesitésével megvalositott szerzédésszegést
er6siti meg, hanem 6nallban is az egylittmtkodési kotelezettség, a johiszemi és tisztességes joggyakorlas,
valamint a k6zhasznalat biztositasara iranyuld tzemeltetSi kotelezettség megszegéseként értékelendd.

Fenti magatartdsok az Onkormanyzat allispontja szerint stlyosan szerz6désszegs, mert 2 GOMI Kft. az
lzemeltetési jogat tulajdonosi jellegt, kizaré rendelkezési jogként értelmezte, mikzben az tizemeltetési jog
rendeltetése a kézhasznalat biztositasa és nem annak korlatozasa, amely az ajanlati dokumentacié
tartalmabol és az tizemeltetési szerzédés rendelkezéseibdl is egyértelmd. Itt jegyezzitk meg, hogy a kerités
elbontésara felhivas id6pontjdban mar rendelkezésre dllt a Székesfehérvari Torvényszék 15.P.20.320/2024/3.
szamon hozott itélete is, amely kifejezetten rogzitette, hogy: “Az ajanlat tovabba azt is tartalmazza, hasznalat
¢és tzemeltetés soran barmilyen jogcimen dijakat szedni csak azon létesitmények, projektelemek
hasznalataért lehet, amelyek vallalkozéi tevékenységi korbe soroltak (szolgaltatohaz, fedett, zart korzo,
kik6t) vagy jovedelemtermel6nek mindsiilnek (diszterem).” Ezzel szemben a szabadstrand kozcéla
kozterilet, amelyb6l okszerien kovetkezik, hogy azt a GOMI Kft. nem keritheti le, dfjat a hasznalataért nem
szedhet. Allaspontunk szerint a johiszemd joggyakorlds kévetelményébe is titkozik és az egyiittmiikodési
kotelezettség silyos megszegését is megvalositja az a GOMI Kift. altal tanusitott magatartas, amely az
tizemeltetési szerz6dés — Kbt. ellenes — kiterjeszt értelmezésével, a jegyz6i hatarozat semmibe vételével és a
mar a Székesfehérvari Torvényszék altal hozott {télettel ellentétes gyakorlatot tartott fenn. Szintén stlyos
szerz6désszegésnek mindsil abban a tekintetben is, hogy a kozteriilet megkozelitését, hasznalatat
6nhatalmulag korlatozta a GOMI Kft. Ebben a korben utalunk arra is, hogy a kerités lebontasara torténd
felszolitaskor mar a Veszprémi Torvényszék 9.K.701.099/2023/22. szamu itélete is ismert kellett legyen a
GOMI Kft. részére, amely szintén az tzemeltetési szerz6désben nevesitett 1368 hrsz. alatti ingatlanon a
GOMI Kft. altal 1étesitett parkoloorakkal volt kapesolatos. Ebben az itéletben a Veszprémi Torvényszék is
rogzitette, hogy “A felperes [GOMI Kft.] azt a perben nem vitatta, hogy kézteriilet-hasznalati engedéllyel
nem rendelkezett. Kévetkezésképpen a helyi kézutat, mint kozteriiletet engedély nélkiil hasznalta.”

Ezen {téleti rendelkezésbdl szintén levezethetS, hogy a kozteriileten még az tizemeltetést végzé6 GOMI Kft.
sem helyezhet el targyakat, felépitményeket énhatalmilag, tulajdonosi hozzdjarulas/engedély hianyaban. A
kerités létesitésére pedig tény, hogy nem hogy az Onkormanyzat hozzajarulasa nélkiil, hanem annak kifejezett
tiltasa ellenére kertlt sor a GOMI Kft. altal.

Utalunk e korben tovabba arra is, hogy Velence Viros Onkormanyzatinak ajanlati dokumentaciéjaban (21.
oldal) megjel6lte azokat a szempontokat, amely alapjan déntést hoz arrél, hogy a kbzbeszerzési eljarasban ki
nyeri el az tizemeltetSi szerepet. A 2. részszempont a Szolgaltatohaz bérleti joganak megszerzéséért fizetendo
bérleti dij. Erre vonatkozéan a GOMI Kft. az ajanlati dokumentaciéjanak 7. oldalan havi netté 3 millié
forintot ajanlott. Ebb6l kévetkez6en a GOMI Kft. bérleti dijat a Szolgaltatohazbeli bérleti jog elnyeréséért
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fizetett, az azon kivil esé tzemeltetési tertiletekért ellenértéket nem fizetett, ennek okan nem illette meg
ellenérték fejében torténd hasznositasi jog a kozteriiletek vonatkozasaban.

Ramutatunk e koérben arra is, hogy a régi Kbt. 303. §-a a szerz6désmoédositast korlatozta: a felek csak akkor
modosithattdk a szerzédésnek a felhivas, dokumentacié vagy ajanlat alapjan meghatirozott részét, ha a
szerz6déskotést kovetben, elére nem lathatd okbdl beallott kérilmény valamelyik £él 1ényeges jogos érdekét
sértette. Vagyis a kozteriiletek GOMI Kft. altal torténd hasznositasa, lekeritése nem lehet egyszert
szerzbdésértelmezési kérdés; az a kozbeszerzési szerz6dés gazdasagi tartalmanak modositasat jelentené, amely
a Kbt. hivatkozott rendelkezésébe is ttkozne. A hatalyos Kbt. is ugyanazt az elvet viszi tovabb. A 131. § (1)
bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzédést a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerzOdéstervezet és ajanlat tartalmanak megfelelen kell megkotni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint
lényeges szerz6désmodositasnak mindsil kulonésen, ha a moédositas olyan feltételeket hatarozna meg,
amelyek eredetileg mas ajanlattevSk részvételét vagy mas ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna, vagy ha a
modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. A 141. §
(8) bekezdése szerint az ezen kiviili médositas csak 1j kozbeszerzési eljaras eredményeként lehetséges, és a
jogtalan kézbeszerzés-mell6zéssel tortént modositas semmis.

Lényeges, hogy a hatalyos Kbt. 197. § (1) bekezdése alapjan a 139., 141., 142., 153. § (1) bekezdés c) pontja és
a 175. § rendelkezéseit a Kbt. hatalybalépése el6tt megkotott kozbeszerzési szerzédések 4j kézbeszerzési
eljaras nélkili modositasara és a teljesités ellen6rzésére is alkalmazni kell. Ezért a hatalyos Kbt. 141-142. §-ai
jelenleg is relevansak.

Fentiekbdl kovetkezden a kozteriilet hasznositisa — amelyet az Uzemeltetési szerz6dés és az ajanlati
dokumentacié nem tett lehetévé — a nyertes ajanlattevé GOMI Kift. javara valtoztatta volna meg az
lzemeltetési szerz6dést (hiszen az ajanlati dokumentacidhoz képest tobblet-bevételt szerzett volna), ez
jogszertien csak 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval lett volna folytathat6. Mindezekbdl kévetkezéen a
GOMI Kft. magatartasa a Kbt. hivatkozott rendelkezéseibe is titkozik.

4.2.  Sorompok, behajtasi korlatozasok és jogosulatlan parkolasi dijszedés

A koézhasznalat korlatozasanak masik, 6nalléan is sulyos formaja a sorompokkal, behajtasi
korlatozasokkal és parkolasi dijszedéssel kapcsolatos magatartas a GOMI Kft. részér6l. A GOMI Kft.
2021.02.10. napjan kelt levelében a -keritéshez hasonléan - szintén az Onkormanyzat hozzajarulasat
kérte parkolorendszer kiépitésére, majd fizetGssé tételére. Az Onkormanyzat 2021.02.24. napjan kelt
valaszlevelében — a kerités l1étesitéséhez hasonl6an — ehhez sem jarult hozza. A GOMI Kift. azonban a
tulajdonos Onkorményzat tiltasa ellenére megkezdte a parkolasi rendszer kialakitisit az {izemeltetési

szerz6déssel érintett teriileten, amelyet a Velencei Polgarmesteri Hivatal koztertletfeliigyel6je 2023. janius 8.
napjan észlelt. Velence Varos Jegyz8je a 2023. junius 12-én kelt V/15636-1/2023. iktatészamu
hatarozatban a GOMI Kft-t felhivta, hogy a jogellenes kozteriilet-hasznalatot haladéktalanul, de
legkésébb a hatarozat kézhezvételétSl szamitott nyolc napon belill sziintesse meg, az elhelyezett
parkoldjegy-kiadé automatakat a kozteriilet eredeti helyreallitasa mellett tavolitsa el. A déntésben
rogzitette, hogy a képvisel6-testiiletnek a koztertiletek hasznalatardl szolo 14/2017. (IX.7.) 6nkormanyzati
rendelet 6.§ (1) bekezdése szerint a kozteriilet rendeltetéstdl eltéré hasznalatahoz engedély sziikséges. A
Rendelet 28.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a jegyzé a GOMI Kft-t a jogellenes kozteriilet-hasznalat
haladéktalan megsziintetésére, az elhelyezett négy darab parkoldjegy-kiadé automata eltavolitasaval
a kozteriilet eredeti helyreallitasara kotelezte. Ezzel 6sszefiiggésben a GOMI Kft. pert inditott az
Onkormanyzat ellen. A GOMI Kft. keresetét a Veszprémi Torvényszék, mint alaptalant elutasitotta.
A Veszprémi Torvényszék rogzitette, hogy a targyi teriilet — a GOMI Kft. allitasa ellenére —
egyértelmien kozteriilet, a GOMI Kft-t a kozteriletet koztertlethasznalati-engedély hianyaban nem
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hasznalhatta volna rendeltetéstdl eltéréen, valamint a GOMI Kft. nem 6nkormanyzati tulajdonban allé
gazdasagi tarsasig és nem felel meg az Motv. 16/A.§ a)-¢) pontjaiban foglalt felsorolasban szereplé egyik
cimzettnek sem, akiket a torvény feljogosit arra, hogy a helyi kézutakon a kézuti jarmivel torténd varakozasi
(parkolasi) kozszolgaltatast ellassak, ekként parkolasi szolgaltatast nem nyujthat a GOMI Kft. a Veszprémi
Torvényszék jogerds itélete alapjan.

Fentiek ellenére a GOMI Kft. a parkoldodij-szedést nem sziintette be, hidba volt mar jogerés itélet is
arrol, hogy nem folytathat ilyen tevékenységet. Ezt kévetéen a GOMI Kft. az Onkormanyzat ellen kartéritési
pert inditott, tobbek koz6tt elmaradt parkolasi dijak és elmaradt strandbelépdk ellenértéke miatt, amely perben
a Gyéri [tél6tabla, mint méasodfoku birésag a PfI11.20.150/2025/3/1. szamu itéletében megerdsitette az
Onkormanyzat azon allaspontjat, miszerint a GOMI Kft. kizar6lag olyan teriiletek hasznositisira jogosult az
Uzemeltetési szerzédéssel érintett teriileten, amelyek hasznositasinak jogat az tzemeltetési szerz6dés
kifejezetten atengedi és nem jogosult parkolasi dijat szedni: “Az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a szitkséges korben folytatta le a bizonyitast, és helyesen allapitotta meg a tényallast a felek jogviszonyat
részletesen szabalyozoé és tartalommal kit6ltS tizemeltetési szerz6dés rendelkezései, valamint a kbzbeszerzési
dokumentacioban foglaltak alapjan. Ezek helytallo értelmezésével helyes jogkovetkeztetést vont arra, hogy a
kereset targyava tett ingatlanrészek tekintetében nem illeti meg a felperest az ellenérték fejében valo
olyan szerzédéses jogosultsag, amelynek alperes altali megsértése, a kartéritési felel6sség tovabbi feltételei
fennallta (szerz6désszego alperesi kairokozo magatartas, kar bekévetkezése, a kettd kozti okozati Osszefiiggés),

Torvényszék és a Gyéri [télétabla is elutasitotta.

Az Onkormanyzat 2025.12.04. napjan kelt levelében tjra felszélitotta a GOMI Kft-t a dijszedés
abbahagyasara és a sorompok leszerelésére, amely levélben az Onkorményzat jelezte, hogy a sorompok
lzemeltetése és a parkolasi dfjak jogosulatlan szedése az tizemeltetési szerz6dés stulyos megszegését jelenti,
valamint megtéveszti a Velence Korzon parkolokat is.

A GOMI Kft. 2025.12.11. napjan kelt valaszlevelében arra hivatkozott, hogy a parkolok tizemeltetése
a szerz6dés alapjan az 6 jogosultsaga, a parkolok fizet8ssé tétele és ennek érdekében sorompd
létesitése pedig nem {itkozik az tizemeltetési szerz6désbe. A GOMI Kft. kifejezetten kézolte, hogy az
tizemeltetésében 1évé parkold utan hasznalati dfjat kivan szedni, ennek érdekében sorompét kivan fenntartani,
és sem a sorompot nem kivanja elbontani, sem a dijszedést nem kivanja befejezni. Hivatkozott arra is, hogy
az Onkormanyzat altal hivatkozott, Gyéri [tél6tabla ltal meghozott jogers dontés anyagi jogeréhatassal nem
bir a parkolokra vonatkozdan.

A GOMI Kft. tovabba ekként foglalt allast a hivatkozott levelében: “A fentiekre tekintettel a GOMI Kft. az
tzemeltetésében 1évé parkold utan hasznalati dfjat kivan szedni és ennek érdekében ott sorompot kivan
fenntartani azzal, hogy a dijfizetési id6szakot nem kivanja napi 24 6raban fenntartani. Minderre figyelemmel
Ugyfelem sem a sorompét nem kivanja elbontani, sem a dfjszedést nem kivanja befejezni. A sorompé
létesitése kapcsan meg kivanjuk jegyezni, hogy annak sziikségességét a parkold tizemeltetése indokolja, az a
parkolé rendeltetésszerti hasznalatanak biztositsa és fenntartisa érdekében elengedhetetlen. A sorompd
létesitése, fenntartasa és mikodtetése tizemeltetési kompetenciaba tartozik — hasonléan a szabadstrandon
létesitett keritéshez —, igy annak létesitéséhez nem volt és jelenleg sincs sziikség az Onkorményzat, mint

tulajdonos el6zetes hozzajarulasahoz — allaspontunk szerint.”

Fentiekbdl kovetkezéen a GOMI Kft. a Veszprémi Torvényszék és a Gy6ri [tél6tabla jogerés dontései
és az Onkormanyzat felszolitasai ellenére tovabbra is fenntartotta az tizemeltetési szerzédés-ellenes
gyakorlatat, semmibe vette a birdsagok jogerés dontéseit és azt allitotta, hogy az Onkormanyzat
hozzajarulasa nem szitkséges sem a kerités 1étesitéséhez, sem a kozteriiletek hasznositasahoz.
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A kozterilet hasznositasanak korében utalunk a Kuria Kf.I1.40.725/2021/18. szamt dontésére. A Kuria
kimondta, hogy bar a kézbeszerzési szerz6dés megkotésével a jogviszony polgari jogi stadiumba is keriil, a
kozbeszerzési szerz6dés modositasara tovabbra is a Kbt. kogens szabalyai iranyadok. A Kuria azt is rogzitette,
hogy a Kbt. szerz6désmodositasi szabédlyai nemcsak az ajanlatkérére, hanem a nyertes ajanlattevére is
kotelezettséget telepitenek, és a verseny tisztasagat, atlathatésagat, nyilvanossagat a nyertes ajanlattevének is
tiszteletben kell tartania a szerz6désmodositas soran. Ha és amennyiben a kozteriilet hasznositasat
folytatja a GOMI Kft., az a kozbeszerzési szerz6dés gazdasagi tartalmat érinti. A Kuria szerint ha a
Kbt. szerinti médositasi feltételek nem allnak fenn, a szerz6dés modositasara csak a verseny ujranyitasaval
keriilhet sor, és a médositas jogszerdségét annak kell igazolnia, aki a mddositast allitja vagy abbdl jogot kivan
szarmaztatni. Ebb6l kovetkezGen allaspontunk szerint a GOMI Kft. a verseny ujranyitasanak
megkeriilésével hasznositotta azt a kozteriiletet, amely sem az ajanlati dokumentacioban, sem az
tizemeltetési szerz6désben nem volt megjel6lve vallalkozasi célu teriiletként. Ezaltal ennek
hianyaban a GOMI Kft. sajat bevételeinek névelése céljabol jogszertitleniil hasznositotta az
tizemeltetési teriileten 1évs parkoldkat.

A GOMI Kft. a kozteriiletek jogellenes hasznositasaval tett szert olyan bevételre, amelyre sem az
ajanlati dokumentacié, sem az iizemeltetési szerz6dés nem hatalmazta fel, az Onkormanyzat tiltasa
ellenére kezdte meg a parkolasi dijszedést, az Onkormanyzat felszolitasinak ellenére a jogosulatlan dijszedést
nem hagyta abba, ezaltal sulyosan megszegte az Uzemeltetési szerz6dés kozteriilet szabad hasznalatanak
biztositasara vonatkozé kotelezettségét és a Kbt. — a kerités 1étesitésével kapcsolatban mar megjeldlt,
szerz6désmodositasra vonatkozo - szabalyait is.

Az egyuttmiikodési kotelezettség megsértése ebben a kérben nem 6énmagaban abban all, hogy a GOMI Kft.
az Onkormaényzat jogi allaspontjat vitatta. A szerz6désszegd magatartas lényege abban 4ll, hogy a GOMI Kft.
az Onkormanyzat kifejezett tulajdonosi és szerzédéses felszolitsat, valamint a felszolitasban hivatkozott
jogerés itéleti érvrendszert ismerve sem kezdeményezett érdemi egyeztetést, nem fliggesztette fel a vitatott
dijszedést és a kbzhasznalatot korlatozé soromp6 mikédtetését, hanem ezzel szemben elére és kategorikusan
kozolte, hogy a sorompdt nem kivanja elbontani, a dijszedést nem kivanja befejezni, és a parkol6 utan
hasznalati dijat kivan szedni.

A GOMI Kft. ezzel az tzemeltetési jogot nem a szerzédés céljanak megfelel, kozhasznalatot biztosito
mukodtetési kotelezettségként, hanem 6nalld, a tulajdonos 6nkormanyzat hozzajarulasatél fuggetlen fizikai
korlatozasi és gazdasagi hasznositasi jogosultsagként értelmezte. Kilénodsen sulyos, hogy a GOMI Kift. a
sorompo létesitését és fenntartasat kifejezetten az tizemeltetési kompetencia korébe vonta, és azt allitotta,
hogy ahhoz az Onkormanyzat tulajdonosi hozzajarulisa nem sziikséges. Ez a jogértelmezés az Onkormanyzat
allaspontja szerint a szerzédéses egyiittmiikodés alapjat képezé bizalmat, az Onkormanyzat tulajdonosi
ellenérzési jogat, valamint a Velence Korzo6 kézhasznalatra rendelt funkcidinak biztositasat egyarant kitiresiti.

A GOMI Kft. valaszlevelébdl ezért nem szerzédésértelmezési vita, hanem a szerz6dés céljaval
Osszeegyeztethetetlen, tudatosan fenntartani kivant Gzemeltetéi gyakorlat allapithaté meg. A GOMI Kft.
magatartasa a kozhasznalatra rendelt tertilet megkozelitését és hasznalatat sajat gazdasagi bevételi igénychez
igazitotta, mikozben az Onkormanyzat kifejezett tiltisat és felszolitaisit nem tekinti a szerz&déses
egyiittmtikodés kérében figyelembe veends, rendezést igénylé kérilménynek. Ez az Onkormanyzat
allaspontja szerint a johiszemd és tisztességes joggyakorlas, az egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség,
valamint a kozhasznalat biztositasara iranyul6 tizemeltetdi kotelezettség silyos megsértése.

Fentiek ellenére Velence Varos Onkormanyzata tirgyalasokat kezdeményezett a GOMI Kft-vel, amelynek
eredményeképpen 2026.01.27. napjan személyes egyeztetésre kerilt sor. A targyalasok alatt a GOMI Kft. a
parkolasi dijszedést felfiiggesztette.
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A személyes egyeztetésen GOMI Kft. tgyvezetSje elmondta, hogy “az a masik fele, hogy a birésagi itéletben
az van benne, hogy én nem szedhetek parkolé dijat, nem szedhetek WC hasznalati dijat. Ezt nem hagyhatom,
ez nevetséges, most akkor én fogom a sétalé embereknek a WC papirt megvenni, én fogom takaritani a WC-
t, én fogom fizetni a dfjat ingyen? Ilyen nincsen, ezt nagyon benézte a birdsag, tehat ez nem igy van. (...) Ha
parkol6t nem szedek, akkor nincs értelme itt lennem. Hozza kell tenni, a parkold az, ami még tébblet bevételt
hoz. (...) A birésag ezzel a dologgal nagyon benézett valamit, hogy a strandon ha nekem nincs bevételem,
akkor nem csinalok semmit, ugye? Mert a szolgaltatasért jar az ellenszolgaltatas. Mar magaban, ha nincs
nyereségem, akkor is kell szedjem a parkolasi dijat, mert az azt jelenti, hogy haszon, nekem az kéltségem.”

A kovetkezd, 2026.02.10. napjan tartott megbeszélésen a GOMI Kft. tigyvezetSje ekként nyilatkozott: “Hat
ha nekem a strandbdl nincs bevételem, ezt annak idején atbeszéltem, akkor nekem nonprofit szervezetnek
kéne lennem, akkor az 6nkormanyzatnak kéne fizetni nekem a munkamat. (...) ha nincs bel6le hasznom,
akkor nem fogok rendezvényt csinalni, mert nincs bel6le hasznom. De akkor mi nekem a dolgom? Hogy
szedem mindenki utin a szemetet meg takaritok? Igy hogy lehet gazdasigosan mékédni. (...) Ha én a
parkolédijat nem fogom szedni, akkor nincs értelme itt maradni, mert az az a pénz, ami esetleg profitként
megmarad, mert a biifésekt6] nem tudtam beszedni semmi pénzt.”

Az Onkormanyzat szindéka a helyzet rendezése volt, ekként a megbeszélésen résztvevd polgirmestet,
onkormanyzati képvisel6k, a GOMI Kft. tgyvezetje és jogi képviselSk azt az el6zetes szobeli megallapodast
kototték egymassal, amely szerint az Onkormanyzat nyitott arra, hogy a parkolék hasznositdsanak jogat a
szolgaltatohaz hasznositasaért fizetend6 bérleti dijon feliili tovabbi bérleti dijért atengedje a GOMI Kft.
részére. A GOMI Kft. havi netté 1 milli6 forint bérleti dijat ajanlott fel ezért az Onkormanyzat részére.

Az Onkormanyzat jogi képviselGje 2026.04.29. napjan a GOMI Kft. jogi képviseldjének megkiildott
egy, a parkol6 hasznositasaval kapcsolatos szerzddéstervezetet, illetve annak munkapéldanyat azzal,
hogy az Onkormanyzat még varja az allasfoglalast arra vonatkozéan, hogy a parkol6 hasznositasaval
osszefiiggésben milyen koézbeszerzési eljarast sziikséges lefolytatni. A GOMI Kft. ezen
szerzOdéstervezetre egyaltalan nem reagalt annak ellenére, hogy ezen szerz6déstervezet megkiildése
is bizonyitja azt, hogy az Onkormanyzat egyiitt kivant miikodni a GOMI Kft-vel abban, hogy a
GOMI Kft. tizemeltetése gazdasagos legyen.

A GOMI Kft. a sorompokat minden el6zetes egyeztetés nélkiil, 6nhatalmuan leengedte 2026.05.19.
napjan és a parkoloorakat tijra betizemelte, annak ellenére, hogy tudomassal volt arrél a tényrél, hogy
nem korlatozhatja a kézteriilet hasznalatat, illetve a kozteriiletet dij ellenében nem hasznosithatja
parkoléként. A soromp06 leengedésének napjan egy biciklis nem vette észre, hogy a sorompé mar leengedett
allapotban van, nekititk6zott és fejsériilést szenvedett. A helyszinen rendérségi intézkedés tortént.
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2026.05.19. napjan a GOMI Kft. az altala mikodtetett Velence Korz6 Facebook oldalon az alabbi posztokat

tette kozzé:

& O O htips//www.facebook.com/velencekorzo. hivatalos/posts/pfbid0354u2jc89v7)WzHs3xCos88iWiwKfUQRRnhsLrieWDQjHN2YFt4CbgoNZ)s9n8p3gl
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Tisztelt Velenceiek!

Az elmdlt idészakban t6bbszor prébaltunk kompromisszumos, egytittmiikédésen alapulé megoldast
talalni a fideszes Velence Varos Onkormanyzataval annak érdekében, hogy a Korzé mikddése
nyugodit, kiszamithat6 és a velenceiek érdekeit szolgalé6 médon torténjen. A torténtek alapjan
azonban tgy latjuk, hogy a varosvezetés részérdl nincs valodi szandék az egytittmikodésre, ezért
sziikségesnek tartjuk, hogy nyilvanosan is tajékoztassuk a lakossagot a kialakult helyzetrél.

Az Uzemeltetési és ajanlati dokumentacio egyértelm(ien rogziti, hogy az érintett terdlet teljes kord
lizemeltetése, fenntartasa és napi karbantartasa az tizemeltetd feladata, mig a teljes kord feldjitas a
tulajdonos kotelezettsége.

A dokumentécio azt is kimondja, hogy az izemeltetési teriileten kizarélag az tizemeltetd jogosult
dijszedésre, az Onkormanyzatnak az Uzemeltetési idészak alatt ilyen joga nincs. A beszedett dijak az
tzemeltetdt illetik meg, amelynek fejében tarsasagunk jelentds bérleti dijat fizet, elldtja a teljes
tizemeltetési feladatkért, valamint viseli az ezzel jaré valamennyi feleldsséget és koltséget.

A Velence Korzo terlilete nem koztertilet, hanem olyan tizemeltetési terllet, amelyet a GOMI Kft.
kozbeszerzési eljaras keretében nyert el, és amely utan jelentds bérleti dijat fizet. A szerz6dés alapjan
tarsasagunk teljes korl tizemeltetési jogosultsagokkal rendelkezik az lizemeltetés idGtartamara.

Ennek ellenére a fideszes Velence Varos Onkormanyzata jelenleg is parkolasi dijat szed a felsé parkolé
teruletén, mikézben &lldspontunk szerint erre sem szerzGdéses, sem egyéb jogalapja nincs. Az
Onkorményzat allaspontunk szerint jogtalanul szedi a dijakat. Birtoksérté magatartast sziintesse meg
és nem jogosult a dijszedésére.

A GOMI Kft. kordbban feltigyeleti dijat alkalmazott, amely alldspontunk szerint teljes mértékben
jogszer( volt, és sem jogszabalyt, sem szerz6déses rendelkezést nem sértett. Ezzel kapcsolatban az
Onkormanyzat ismételten valétlan és félrevezetd &llitasokat fogalmaz meg.

Jogosan mertil fel a kérdés: ha az izemeltetd semmilyen dijat nem kérhetne a szolgaltatasokért, akkor
mi indokolna a jelentés bérleti dij megfizetését, a napi takaritast, az Gizemeltetési koltségeket, a napi
karbantartast, a biztonsagi feladatokat és a folyamatos fenntartédst?

e Hozzéasz6las irasa.. e
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karbantartast, a biztonsagi feladatokat és a folyamatos fenntartast?

A Korzo mikodtetése nem 6nmagatdl torténik. A teriilet napi szintl Gizemeltetése, tisztan tartasa,
feligyelete és mikodésének biztositasa jelentds kaltségekkel jar, amelyeket teljes egészében az
lizemeltetd visel.

A szolgaltatasok biztositdsa minden esetben kéltséggel jar, ezért természetes és jogszer(, hogy az
lzemeltetd bizonyos szolgaltatasok utén dijat alkalmazhat. Nem varhato el, hogy egy teljes
Uzemeltetési rendszer minden terhét kizarélag az Gzemeltetd viselje Ggy, hogy kdzben semmilyen
bevételszerzési lehetdsége ne legyen.

Allaspontunk szerint az Onkormanyzat jogellenesen prébél dijakat szedni a biiféktél, tovabba olyan
kézterilet-hasznalati engedélyeket kivan kiadni, amelyekre ezen a teriileten nincs jogosultsaga.

Kiiléndsen aggalyosnak tartjuk, hogy az Onkormanyzat jogi képvisel6je egyidejileg a biiféseket is
képviseli olyan Gigyekben, amelyek kézvetlentl kapcsolédnak a Korzé mikodéséhez és az
Onkorményzattal fennallé vitakhoz. Allaspontunk szerint ez dsszeférhetetlenségi kérdéseket vet fel,
amelyeket indokolt lenne kivizsgaini.

Korébban jogerés birtokvédelmi hatarozattal rendelkeztiink, ennek ellenére az Onkormanyzat
intézkedéseket kezdeményezett a tertileten taldlhaté kerités elbontasara olyan dokumentumokra
hivatkozva, amelyek dllaspontunk szerint nem biztositottak erre megfelelé jogalapot. Az
Onkormanyzat képviseldi engedély nélkiil jelentek meg az altalunk Gzemeltetett teriileten, elézetes
egyeztetés és jogszer( felhatalmazas nélkal.

Fontos régziteni azt is, hogy a birésag kimondta azt, hogy a GOMI Kft. jogosult parkoldsi dij szedésére

nincs ezzel kapcsolatban tiltds. A birésagi dontés kizérdlag kartéritési kérdésben sziiletett, és nem
tartalmaz olyan megéllapitast, amely az Uzemeltetd dijszedési jogdt kizarna.

A birésagi itélet ugyanakkor egyértelmiien megallapitotta, hogy az Onkormanyzat nem jo gazdaja volt

a tertletnek. A GOMI Kft. az évek soran kdzel millidrdos nagysagrend( bérleti dijat fizetett be, ennek
ellenére az Onkorményzat a mai napig nem forditott érdemi dsszeget az épiilet és a terilet

fejlesztésére, felljitasara, annak ellenére sem, hogy erre a bir6sagi dontés is kotelezte. A beruhazas az

Onkormanyzat részére teljes mértékben megterilt.

Sajnélatos modon a jelenlegi fideszes varosvezetés ugyanazt a gyakorlatot folytatja, mint az el6z6

e Hozzaszélas irésa...
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Sajnalatos médon a jelenlegi fideszes varosvezetés ugyanazt a gyakorlatot folytatja, mint az el6z6
id6szakban: minden eszkdzzel megprobaljak ellehetetleniteni a Korzo mikadését, figyelmen kiviil
hagyva a szerz6déses és jogi kereteket.

A napokban nyilvanossagra hozzuk azokat a dokumentumokat és bizonyitékokat is, amelyek
4llaspontunk szerint igazoljdk azokat a valdtlan éllitdsokat, amelyeket a vélasztasi kampany soran
hasznaltak fel tarsasadgunkkal kapcsolatban.

Szeretnénk azt is egyértelmivé tenni, hogy a kordbban tervezett TISZA rendezvény megtartasat azért
nem engedélyezhettiik, mert az tizemeltetési szerz8dés kifejezetten tiltja politikai jellegl
rendezvények megtartasat a terlileten. Ennek kapcsén minden érintettdl elnézést kérink. Alldspontunk
szerint a fideszes Onkormanyzat részérél nyomasgyakorlas tortént tarsasagunk iranyaba azzal
kapcsolatban, hogy a rendezvény ne keriilhessen megtartdsra, ellenkezé esetben a szerzddés
felmondasat helyezték kilatasba.

Ugy l4tjuk, hogy jelenleg sok szereplé sajét politikai vagy gazdasagi érdekeit helyezi el6térbe,
mikozben a velenceiek érdekei hattérbe szorulnak.

Ez(ton ismét felszdlitjuk Velence Varos Onkormanyzatat, hogy a jogellenesen mékodtetett
parkol6automatdkat haladéktalanul szerelje le, sziintesse meqg a dijszedést, valamint tartézkodjon
minden olyan intézkedéstdl, amely sérti az Gizemeltetési szerz6dést és a GOMI Kft. jogait.

A mai nap egy tesztidészak részeként mikadott a rendszer, azonban 2026. jinius 1-t6l az
tizemeltetési jogosultsadgainknak megfeleléen megkezdijiik a parkolasi rendszer bevezetését. A helyi
lakosok szamara tovabbra is biztositott lesz a felsé és alsd parkol6 ingyenes hasznalata 75 perc
id6tartamig, amelyet naponta akér tobb alkalommal is igénybe vehetnek.

Ez(ton felszélitjuk Velence Varos Onkormanyzatat és Polgarmester Urét, hogy tartézkodjanak a
valétlan allitésok terjesztésétol, a jogellenes dijszedéstdl, valamint minden olyan intézkedést6l, amely
sérti az lizemeltetési szerz8dést és a GOMI Kft. jogait.

Meg kivanjuk jegyezni tovabba, hogy az Onkorményzat a teriiletet minden jogi és természetes
tartozékaval egyiitt adta 4t a GOMI Kft. részére. Az Onkormanyzat szerzédésben régzitett
Jjogosultsagai kizarolag ellendrzési jogkarre terjednek ki, amelyet kizérdlag eldre egyeztetett
idépontban gyakorolhat.

e Hozz4s763s irasa..

© @
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idépontban gyakorolhat.

Természetesen a Velence Korzé a velenceieké is, ugyanakkor ez egy izemeltetésre bérbe adott terilet,
amely utan tarsasagunk jelentds bérleti dijat fizet. A Kiria dontése egyértelmien régziti, hogy a Korzé
teriilete nem koztertilet, amelyet a tulajdoni lap is aldtdmaszt, mivel azon nem kozteriletként szerepel.
A terlilet az Uzemeltetési szerz6dés alapjan 20 éves id6tartamra ker(lt bérbeadasra, amely idészak
alatt magénteriiletnek mindstil az tizemeltetés szempontjabol.

A Velence Korzé izemeltet6jeként tovabbra is a jogszer( miikdés, a velenceiek érdekeinek védelme
és a teriilet fenntarthato izemeltetése mellett allunk ki. A sziikséges jogi |épéseket megtessziik.

GOMI Kft. a Velence Korz6 tizemeltet6je

e Hozzész6las (rasa...

2026.05.20. napjan a GOMI Kft. az altala mikdédtetett Velence Korzé Facebook oldalon az alabbi posztot
tette kdzzé:
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#u, Velence Korzd
o

Tisztelt Velencelek:

A Rdesres Sakormdbny,
minden kdriiméryek kidzdet nyitva kell ¢

kommurichciGiiben rendazeresen a2 jelendc meg, hogy  strandies(ietet
ani, &5 gyakran Ogy probsliik bedlitani a helyzetet, mintha
a Gomi Kft 3 helylok érdekeivel spemben mikodne, Seoretnénk azonban a vakds helyzetet 65 2 jog

hatteret i ismertetnl, mert az Onkormanyzat allitasal nem fedk teljes mértékben a tényeket

A melékelt tulajdoni lap alapién a Velence 1
kereskedelmi s
£2 tehat nem kozterdiet, hanem kOIOn nyilvantartott, Gzemeltetés alatt 3O strandterdler.

8 hrsz -G ingatian kivett strandfirdd €5 10bbeél(
gatatd épliet” megnevesésd terliet

A terUlet természetesen az dnkormanyzat tulajdonaban 3, azonban annak lzemeitetése és hasznalata
= minden kapcsoload jogoal és kitelezettséggel agyUtt - a Gomi Kt részére ker(it atadasra, érvényes
NOss20 Ut birleti jogviszony kecetében

Ennek megfelelden a Gomi Kit butositja és fnanszirozzs 10bbek kiudtt

& wirirnentd szolgalatol
24 Ords feligyeletet,

* 3z Uzemeitetési s napl karbantartasi feladatokat,

* a szemétszallitast és hulladéiezelést,

* a katasztrofavedelmi eddirdsok teljesitésst

o 0 népegissagligyl 64 Nglénia kitelerettsigek ellitisit

« visharmind 3 strand mdkocdésével kapcsolatos teljes infrastruktindt &5 kbltségeket

Amennyiben ez valtban dnkormanyzati kdzieladatként mdkidne, ezen kijtelezettségek &5 kiitségek I

nem a Dérdt terhelindi, tovabba bérlet] difizetés sem alna fenn. A strand tertietén megvalosuld

rendezvinyek, esemdnyek és az arokhoz kapcsolddd mikodtelés Jogok szintén az (zemeltetot etk
meg a lerndilS szerzGdéses jogvrony alapiin

Az Onkormdnyzat sesnenilyen jogoimen nem szedbet dijat a terllcten, ezt a pilyizati kilrds é5 ar
Ozemeltetési konstrukeld |s egyérteimOen rogeiti. A parkoldsl &f az Geemedtetd Gomi Kft 1 Seti meg.

mivel az a biztositott szolgéltatas és Ozemeltetés része. Erndl mar jogerds birdsagl dontés is sziletett —

'.ﬁﬂ’d}‘@@ﬂ "'=¢"-:e:»¢ol',’:::
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Gzemeltetési konstrukcié is egyértelmden régziti. A parkolasi dij az izemelteté Gomi Kft.-t illeti meg,
mivel az a biztositott szolgaltatas és (izemeltetés része, Err6l mar jogerds birésagi dontés is sziletett
az el6z6 dnkormaényzattal szemben, és a hatélyos szerz6dés semmilyen tiltast nem tartalmaz ezzel
kapcsolatban.

Informécidink szerint a fideszes dnkormanyzat a strand teriletén makodé bifék részére kozterilet-
hasznalati engedélyeket ad ki és dfjakat szed be, annak ellenére, hogy az érintett terllet az
(zemeltetési szerz6dés alapjan a Gomi Kft. haszndlataba és (izemeltetésébe kerilt atadasra.
Alldspontunk szerint ez a gyakorlat nem felel meg a fennall6 szerzédéses és jogi helyzetnek, ezért
ezzel kapcsolatban is megtesszik a sziikséges Iépéseket.

Alldspontunk szerint a jelenlegi fideszes 6nkormanyzat kettés mércét alkalmaz: mikozben a Gomi Kft.-
tél elvarna bizonyos szolgaltatasok ingyenes biztositasat, tobb &nkormanyzati szolgaltatas esetében
maga is dijfizetést vezet be vagy tdmogat. Kdzben azt varja el, hogy az izemelteté egyre magasabb
koltségeket vallaljon és teljes kori makddtetést biztositson tgy, hogy szémos szolgaltatast ingyen
nyujtson. Felmerdl a kérdés: létezik-e olyan gazdasagi alapon m(kadé tarsasag, amely hosszd tavon
képes lenne igy fenntarthaté médon makddni?

Aggalyosnak tartjuk tovabba, hogy az 6nkormanyzat a bérelt terileten parkolasi dijat szed, mikdzben
annak (zemeltetési joga szerzodés alapjan a Gomi Kft.-t illeti meg. Megitéléstnk szerint ez
birtokvédelmi és jogi kérdéseket vet fel, amelyekkel kapcsolatban a sziikséges jogi Iépéseket
megtessziik.

Fontosnak tartjuk, hogy a helyiek pontos és tényszer( tajékoztatast kapjanak a teriilet jogi és
zemeltetési helyzetérél. A jovben is minden relevans informéciorél tajékoztatni fogjuk a
nyilvanossagot.

GOMI Kft, a Velence Korz6 lizemeltetdje.

Norm Nitales tuisgdon tap A5

Keresés ‘? g ®

2025.05.22. napjan az alabbi posztot tette k6zzé a GOMI Kft. a Facebook oldalan:

@ Paad

Velence Korzd L
39p. -G

/1. FELSZOLITJUK VELENCE VAROS
ONKORMANYZATAT .t

Felszdlitjuk a fideszes Velence Vdros Onkorményzatat,
hogy a Velence Korzd teriiletén jogalap nélkiil
kihelyezett parkoldautomatakat haladéktalanul szerelje
le és szlintesse meg a velenceiek és az ide érkezék
jogellenes megkarositasat.

A Velence Korzd Uzemeltetési jogaival és a kapcsolddd
hasznalati jogosultsagokkal a GOMI Kft. rendelkezik.
Az bnkormanyzat nem jogosult egyoldaltan olyan
rendszert milkodtetni vagy fenntartani, amely a
szerzOdéses és birtoklasi viszonyokat figyelmen kiviil
hagyja.

A korabbi birtokvédelmi eljdrasban a hatdsag
egyértelmlen megallapitotta, hogy:

W a GOMI Kft. az Uzemeltetd és tényleges birtokos,
W hirtokhadboritds nem tértént,

W az dnkorményzat kérelmét elutasitottak.

Ennek ellenére az Gnkormanyzat tovabbra is politikai
eszkozként hasznalja a parkolds Ugyét, mikzben a
velenceieket terheli plusz kiltségekkel és
bizonytalansaggal.

Amennyiben az onkorményzat a jogellenesen
kihelyezett parkoléautomatakat nem szereli le
haladéktalanul, a GOMI Kft. minden sziikséges jogi
Iépést meg fog tenni annak érdekében, hogy a
jogszerdi llapot helyredlljon, beleértve a berendezések
elszéllittatdsanak kezdeményezését is a vonatkozd
jogszabdlyoknak megfeleléen.

Velence nem politikai jatszotér.
A jogszabalyok és a szerzddések mindenkire
kételezGen vonatkoznak.

A régi politikai beidegzddések ideje lejart.
A torvényesség korszakanak kell kivetkeznie

GOMI Kft. a Velence Korzd izemeltetdje.
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Osszes Fényképek Reels Tovabbiak »

Velence Korzé
Torténetek - @ Szoveges torténet - 9p. - Q

Legyen Velencén mindenhol
ingyenes a parkolas!
Erdekes médon
Kapolnasnyéken ezt kisebb
koltségvetéshdl is sikeriilt

megvaldsitani, ezért talan
Velencén is megoldhato
lenne.

1= Uzenet kiildése...
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A posztokban visszatéré allitas, hogy a Korz6 ,,lizemeltetésre bérbe adott teriilet”, ,,magantertiletnek mindstil

>
az iizemeltetés szempontjibol”, és az Onkormanyzat jogosultsigai csak el6re egyeztetett ellendrzési jogkorre
terjednek ki. Ebb6l azt lehet levezetni, hogy a GOMI Kft. az tizemeltetési jogot nem szolgaltatasi /
fenntartasi / kozhasznalat-biztositasi kotelezettségként, hanem kizardlagos rendelkezési és
hasznositasi jogként értelmezi. A Ptk. szerint a felek a szerz6dés fennallasa alatt is kotelesek egytittmikodni
és egymast a szerzOdést érinté lényeges korilményekrdl tdjékoztatni; tovabba a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye szerint kell eljarni. A GOMI
Kft. azonban a szerz6édéses jogviszonyt nyilvanosan is olyan tartalommal értelmezi, amely kizarja vagy
kitiresiti az Onkorményzat tulajdonosi, kozfeladat-ellatasi, ellen6rzési és kézhasznalat-biztositasi

szerepét. Ez 6nmagaban is az egylittmikodési kotelezettség sulyos megsértésének iranyaba mutat.

A GOMI Kft. nyilvanos kézosségi médiafelilletén mar nem pusztan vitatta az Onkorméanyzat allaspontjat,
hanem az Onkormanyzat altal kihelyezett parkoléautomatak _eltavolitasat, illetéleg azok
elszallitisanak sajat részrél torténd kezdeményezését helyezte kilatasba. Az Onkorményzat allispontja
szerint ez a nyilatkozat a szerz6déses jogvita kereteit meghaladja, és azt igazolja, hogy a GOMI Kft. az
izemeltetési szerz5désbél eredd jogait olyan médon kivanja gyakorolni, amely az Onkormanyzat

tulajdonosi, kézfeladat-ellatasi és kozteriilet-hasznalati jogosultsagainak tényleges akadalyozasara
iranyul.
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A GOMI Kft. az idézett posztjaiban az alapvetd tizemeltetési, higiénés, koztisztasagi és kozhasznalat-
biztositasi kotelezettségeit nem feltétlen szerz6déses kotelezettségként, hanem sajat bevételszerzési
lehetSségeitdl fiiggd, tizleti dontésként kezeli.

A posztokban a GOMI Kft. maga sorolja, hogy 6 finanszirozza / biztositja a viziment6t, higiéniai
kotelezettségeket, infrastruktarat, strandiizemeltetést. Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor jogokat és
dijszedési igényeket akar igazolni a GOMI Kft., akkor strandiizemeltet6ként hivatkozik magara;
amikor az Onkormanyzat az iizemeltetGi kotelezettségek teljesitését kéri szamon, akkor viszont
elvitatja az Onkormanyzat intézkedési, ellenSrzési és felszélitasi jogat (b&vebben lasd:
strandiizemeltetéssel kapcsolatos szerz6désszegések).

A GOMI Kft. a Velence Korzé hivatalos kézosségi médiafeliletén kozzétett bejegyzéseiben nyilvanosan is
megerdsitette azt a szerzédésellenes jogértelmezését, amely szerint az tzemeltetési szerzédéssel érintett
onkormanyzati tulajdond, koézhasznélatra rendelt teriileteket sajat, kizarélagos rendelkezési és gazdasagi
hasznositasi joggal érintett teriiletként kezeli. A GOMI Kft. a bejegyzésekben a teriiletet az lizemeltetés
szempontjabél maganteriiletként mutatta be, az Onkormanyzat jogosultsigait lényegében elére egyeztetett
ellenérzési jogkorre kivanta korlatozni, tovabba a parkolasi dijszedés jogat sajat jogosultsagaként tiintette fel.

A GOMI Kft. ugyanezen nyilvanos kézlésekben az Onkormanyzat altal kihelyezett parkoléautomatik
eltivolitisira szolitotta fel az Onkormanyzatot, és kilatasba helyezte, hogy azok elszallitasirél — az
Onkormanyzat intézkedésének hianyaban — maga gondoskodik. Az Onkorményzat allispontja szerint ez a
magatartas a szerz6déses vita jogszerd kereteit meghaladja, és azt igazolja, hogy a GOMI Kft. az tizemeltetési
jogviszonyt olyan médon értelmezi és kivanja gyakorolni, amely az Onkorményzat tulajdonosi, kézfeladat-
ellatasi és kozhasznalat-biztositasi jogosultsagait ténylegesen akadalyozza.

A GOMI Kft. 2026. mijus 21. napjan kelt elektronikus levelében az Onkorményzatot az aldbbiakrdl
tajékoztatta. “A parkold hasznalataval kapcsolatban hangsulyozzuk, hogy a két parkold teriilete a GOMI Kft.
hasznalataban és tizemeltetésében 4ll. Allaspontunk szerint az Onkormanyzat részérdl jogtalan beavatkozas
tortént a tertilet hasznalataba, valamint jogszerttlentl keriiltek kihelyezésre az automatak, ezért kérjiik azok
eltavolitasat. Fontosnak tartjuk régziteni, hogy tarsasagunk parkolasi dijat és feliigyeleti dfjat szedett, amely
allaspontunk szerint jogszerd, és az orszag szamos pontjan alkalmazott gyakorlatnak megfelel. A parkolo
hasznélatinak szabélyozasit tovabbad nem az Onkormanyzat jogosult egyoldalian meghatirozni, killonds
tekintettel arra, hogy a tertlet hasznalatara és tizemeltetésére vonatkozéan tébb mint hisz éve fennallo
szerzGdéses jogviszony és birésagi dontések is rendelkezésre allnak. Alldspontunk szerint a szerzédésben
régzitett jogokat és kotelezettségeket birdsagi dontés sem irhatja feliil 6nkényesen, kiilénésen ugy nem, hogy
az érintett fenntartasi idészak mar lejart. A fenntartasi idészak megsziinését kovetSen tarsasagunk jogosult a
szerz6désben és a vonatkozo jogviszonyban biztositott lizemeltetési és hasznalati jogok gyakorlasara.
Kiemeljik tovabba, hogy a parkolé tizemeltetése és a parkolasi dij alkalmazasa a projekt keretében soha nem
kerdlt tiltasra. Tudomasunk szerint nincs olyan jogerés dontés vagy hatdsagi tiltas, amely a dijszedést vagy a
parkol6 iizemeltetését megtiltana. Kilondsen aggalyosnak tartjuk azt az elvarast, hogy tarsasagunk
szolgaltatasokat nyujtson, rendezvényeket szervezzen, a teriletet fenntartsa és tizemeltesse, mikézben a
kapcsolodo koltségeket teljes egészében mi viseljiik, beleértve a takaritast, a napi karbantartast és az altalanos
tzemeltetési terheket is. Egy ilyen volument tertlet gazdasagos mikodtetéséhez elengedhetetlen, hogy az
tzemeltets tarsasag megfelel6 bevételhez jusson. Bevételi lehet6ségek nélkiil a teriilet hosszu tavia fenntartasa,
mukodtetése és fejlesztése nem biztosithato.(...) A foldhivatali nyilvantartasban a terilet , kivett strandterilet
és tobbcéla kereskedelmi szolgaltatd épiilet” megnevezéssel szerepel, tehat nem mindsil koztertiletnek. (...)
Kiemeljik tovabba, hogy a GOMI Kft. nem olyan beruhazasra és tizemeltetésre palyazott, amely ingyenes
parkolas fenntartasarél szolt volna. A projekt soran a parkolé tzemeltetése és a kapcsolodo bevételi
lehet6ségek a gazdasagos mikdodtetés szerves részét képezték, amelyek nélkil a tertlet hosszu tava fenntartasa
és tzemeltetése nem biztosithat6.”A GOMI Kift. 2026. majus 27. napjan kelt elektronikus levelében a
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parkolasi dij 20206. janius 1. napjatdl torténé beszedését, sajat parkolasi rendszer tizembe helyezését, illetve
akar harmadik személy részére torténé hasznositas lehet6ségét is kilatasba helyezte. Ezzel a GOMI Kft. a
Velence Korzé megkozelitését, a szabadstrand hasznalatat és a kozcélu elemek rendeltetésszer( igénybevételét
olyan gazdasagi feltételhez kivanta kétni, amelyre jogosultsagot nem ad részére az tizemeltetési szerzédés és
ezen tényt tobb birdsagi jogerds hatarozat is alatamasztja, valamint maga a GOMI Kft. tigyvezetdje is elismerte
a személyes egyeztetések soran.

A GOMI Kft. jogi képvisel6je 2026. janius 12. napjan kelt levelének 5. pontjaban akként foglalt allast, hogy
“A parkol6 tizemeltetésével kapcsolatban a Tarsasag allaspontja az, hogy annak kiépitése, tizemeltetése a 2016-
os varosi parkolasi koncepci6 alapjan, illetve azzal 6sszhangban tortént. A parkolasi dijrendszer fenntartisa a
megfelelS szinvonalu tizemeltetéshez kapcsolodik, ezaltal a Szolgaltatohaz vendégeinek érdekeit szolgalja.”

A GOMI Kft. jogi képvisel6jének 2026. janius 30. napjan kelt valaszlevelében fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a Gy6ri [tél6tabla itélete nem zrja ki a j6vére nézve a parkolé fizetGssé tételét és a sorompé fenntartasat,
és kifejezetten kozolte, hogy a soromp6 létesitéséhez és fenntartasahoz allaspontja szerint nincs sziikség az
Onkormanyzat tulajdonosi hozzajarulisara.

Az Onkormanyzat szerint e jogértelmezés a szerz6dés céljaval, a jogerds itéletek irinyadd megallapitasaival és
a kézhasznalati funkciéval ellentétes.

Az Onkormanyzat 4llaspontja szerint a parkolédij-szedés, a kerités-létesités és strandbelép-szedési
szandék ugyanazon szerz6désszegési mintazatba illeszkedik: a GOMI Kft. a kozhasznalatra rendelt
vagy a szabadstrand megkozelitését szolgald projektelemeket nem a szerz6dés célja, hanem sajat
tizleti bevételi érdekei szerint kivanta miikodtetni. A parkolék a Velence Korzé, a szabadstrand, a
szolgaltatohaz, a parti sétany és a k6zosségi célu projektelemek megkozelitését szolgaljak; azok GOMI Kft.
altali, egyoldalu dijkGtelessé tétele a kézhasznalat gazdasagi feltételhez kotését jelenti, amely a szabadstrand
szabadként torténé mikodtetésével és a Korzo nyitott, kozosségi funkcidjaval 6sszeegyeztethetetlen.

Ebbdl kovetkez6en a GOMI Kft. a kozteriilet parkoloként torténé hasznositasaval a Kbt. (keritéssel
osszefuggesben mar hivatkozott) rendelkezéseit is megszegte, sajat bevételeit a tulajdonos-ajanlatkéré
Onkormanyzat tiltasa, valamint a Veszprémi Torvényszék és a Gy6ri [télGtabla jogerGs dontései
ellenére is folytatta, figyelmen kiviil hagyta a folyamatban 1év6 targyalasokat és 6nhatalmulag djra
korlatozta a kozteriilet hasznalatat a sorompok leengedésével, amelyek kiilon-kiilon is sulyos
szerz6désszegésnek mindsiilnek és megalapozzak az tzemeltetési szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasat.

A GOMI Kft. illetve iigyvezetdjének fent idézett nyilatkozatai alapjan az Onkormanyzat allaspontja
szerint a GOMI Kft. magatartasa nem ténybeli félreértésre vezethetd vissza. A GOMI Kft.
tigyvezetGjének sajat nyilatkozatai azt igazoljak, hogy a GOMI Kft. a k6zhasznalatra rendelt elemek
uzemeltetését tudatosan sajat bevételszerzési elvarasaihoz kototte, és a szerz6désbdl eredd
tizemeltetési alapkotelezettségeket — igy kilondsen a takaritast, mellékhelyiség-hasznalat
biztositasat, szabadstrand miikodtetését és kézhasznalat fenntartasat — gazdasagilag csak akkor
tartotta elfogadhatonak, ha azokhoz a jogerSs birosagi déntésekben is vitatott dijszedési lehet8ség
tarsul.

Ez az uzemeltetési szerz6dés céljaval Osszeegyeztethetetlen. A koézhasznalatra rendelt,
6nkormanyzati tulajdonu, kozosségi és szabadstrand-funkcidt betolté projektelemek mikodtetése
nem tehetd attol fiiggévé, hogy a GOMI Kft. jogosulatlan vagy vitatott dijszedés utjan milyen
mértéki tébbletbevételre tud szert tenni.
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Tovabba a GOMI Kft. nyilvanos kommunikaciéja a korabban is tapasztalt szerzédésszegé magatartas
folyamataba illeszkedik. A GOMI Kft. korabban is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy jogosult parkolasi
dijat szedni, sorompét fenntartani, és ehhez nincs sziiksége az Onkormanyzat tulajdonosi hozzajirulésara.
Ezzel 6sszefiiggésben 2 GOMI Kft. az Onkormanyzat t6bbszéri felszolitasa, valamint a rendelkezésre 4llo
bir6sagi doéntések ellenére sem volt hajlandé a kézhasznilatot kotlatozé és az Onkorményzat altal
jogellenesnek tartott gyakorlatat felhagyni.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint a GOMI Kft. ezzel megszegte az iizemeltetési szerz3désbél
eredd rendeltetésszerli lizemeltetési, kézhasznalat-biztositasi, egyilittmiikodési, tajékoztatasi és
ellendrizhet6 teljesitési kotelezettségeit. A GOMI Kift. sajat nyilvanos nyilatkozatai is azt igazoljak,
hogy a szerz4dés teljesitésének tovabbi fenntartasa mellett nem varhaté el olyan szerzédésszert,
kézérdekd, biztonsagos és ellendrizhetd lizemeltetés, amely a Velence Korzé és Szabadstrand
rendeltetésével, az Onkormanyzat tulajdonosi és kozfeladat-ellatasi kotelezettségeivel, valamint a
kozhasznalat biztositasaval 6sszeegyeztethetd lenne.

A fentiek alapjan az Onkormanyzat dllaspontja szerint a felek kozott mar nem pusztin egyes részletkérdésekre
vonatkozo6 szerz&désértelmezési vita all fenn. A GOMI Kft. nyilvanos kézlései, korabbi valaszlevelei, a
felszolitasokra adott érdemi teljesitésigazolasok elmaradasa, valamint a kézhasznalat gazdasagi és
fizikai korlatozasara iranyulé ismétl6dé magatartisa egyiittesen azt igazoljak, hogy a GOMI Kft. az
tizemeltetési szerz6dés alapvetd céljat és rendeltetését vitatja, illetve azzal ellentétes modon kivanja
a jov6ben is gyakorolni az lizemeltetési jogosultsagait. Ez a szerz6dés tovabbi fenntartasat az
Onkormanyzat részérdl lehetetlenné és elvarhatatlanna teszi.

A fenti el6zményekbdl tovabba megallapithats, hogy az Onkormanyzat a jogviszony fenntartisa és a vits
kérdések rendezése érdekében nem azonnali szankcionalé magatartast tanusitott, hanem egyeztetést
kezdeményezett, a GOMI Kift. gazdasagos lzemeltetésére vonatkozé igényét is mérlegelte, és olyan
szerz6déses megoldas elGkészitését kezdte meg, amely a parkolohasznositas kérdését jogszert, kbzbeszerzési
és 6nkormanyzati tulajdonosi szempontbol is ellendrizheto keretek kozé terelhette volna. A GOMI Kft. ezzel
szemben a megkiildott szerzédéstervezetre nem reagalt, majd az egyeztetési folyamat lezarasa nélkiil,
onhatalmuan, el6zetes megallapodas és 6nkormanyzati hozzajarulas nélkil vjra betizemelte a parkolodrakat
és leengedte a sorompokat.

A GOMI Kft. a vitat nem kizardlag a szerz6déses egyeztetés, a jogi képvisel6k kozotti levelezés vagy a
birésagi/hatdsagi eljarasok keretei kozott kezelte, hanem az dltala mikodtetett Velence Korzé Facebook-
oldalon nyilvanos kommunikiciés kampanyt folytatott az Onkormanyzattal szemben. E kommunikiciéban a
GOMI Kft. az Onkormanyzat 4ltal kihelyezett parkoléautomatikat ,illegalisnak”, jogalap nélkiil
kihelyezettnek” és ,,jogellenesen mikodtetettnek” mindsitette, tovabba azok eltavolitasat kovetelte, s6t azok
elszallittatasanak kezdeményezését is kilatasba helyezte.

Az Onkormanyzat allispontja szerint ez a magatartas tilmutat a jogi allispont kézlésén. A GOMI Kft. az
tizemeltetési jogviszonybol eredé vitdit nyilvinos nyomésgyakotlasra hasznalta fel, az Onkormanyzat
tulajdonosi és kozfeladat-ellatasi tevékenységét a nyilvanossag el6tt jogellenesnek mindsitette, mikézben a
vitatott parkolasi dijszedéssel és sorompoéhasznalattal kapcsolatban maga is olyan gyakorlatot kivant
fenntartani, amelyet az Onkormanyzat és a hivatkozott jogerés birésagi dontések szerzédésellenesnek
értékeltek.

Ez a kommunikaciés gyakorlat Onalléan is stlyosan sérti a felek kozotti johiszeml egytittmikodés
kovetelményét, mert 2 GOMI Kft. nem a szerz6désszerd teljesités helyredllitasira, hanem az Onkormanyzat
tulajdonosi és kézérdekd intézkedéseinek delegitimalasara torekedett.
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4.3. A parkoléautomatakkal kapcsolatos per, elallas és perkéltség meg nem fizetése

A GOMI Kft. az Onkormanyzat altal a koziat mentén kihelyezett parkoléautomataival kapcsolatban
birtokvédelmi és peres eljarast is kezdeményezett. A Székesfehérvari Jarasbirdsag elétt 17.G.40.168/2025.
szamon folyamatban volt, birtokhaboritas megsziintetése irant inditott perben a GOMI Kft. 2026. marcius
24. napjan a perfelvételi targyalison a keresetétdl eldllt, amelyhez — johiszemiien — az Onkormanyzat
hozzajarult. A birdsag az eljarast megszuntette, és kotelezte a GOMI Kft.-t, hogy fizessen meg az alperesek
(Onkorményzat és a Velence Varosgazdalkodasi Kft.) részére 280.000,- Ft + AFA perkoltséget.

A GOMI Kft. a perkoltséget 2026.05.22. napjaig volt koteles megfizetni, azonban azt hataridében nem
fizette meg. Erre tekintettel 2026. jalius 16. napjan végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelem kerilt benyujtasra
a Székesfehérvari Jarasbirosig részére. Az Onkormanyzat allispontja szerint e kériilmény azért relevans a
jelen felmondasnal, mert a GOMI Kift. a kézhasznalatot és a parkolast érints, részben altala meginditott
eljarasokban sem tanusit olyan szerzédésszerd, egylittmiik6dé és jogkdvetd magatartast, amely a hossza tava
lzemeltetési jogviszony fenntartasat megalapozna.

4.4. A GOMI Kft. sajat parkolasi szabalyzataiban maganak tulajdonitott kiterjedt
jogosultsagok és az tizemeltetdi eszk6zok szelektiv tagadasa

A GOMI Kft. parkolasi dfjszedési és rendelkezési jogosultsigat nem csupan az Onkormanyzathoz intézett

leveleiben allitotta, hanem az éltala egyoldalian megalkotott parkolasi szabalyzatokban a parkol hasznaléival

szemben kifejezetten széles kord, tulajdonosi, birtokosi, rendészeti és szankcionalasi jellegli jogokat

tulajdonitott maganak.

A GOMI Kft. éltal kiadott, 2022. 4prilis 27. napjatél hatilyos Parkoldsi Szabalyzat szerint az Uzemeltets
felel6s a parkoloban talalhat6 jarmuvek feliigyeletéért, a parkold rendjéért, a jarmtvek be- és kiléptetéséért,
valamint a parkolastechnikai berendezések mikodéséért; ennek érdekében diszpécserszolgalatot, parkol6Srt
és térfigyel6 kamerarendszert biztosit. A szabalyzat tertileti hatalya kifejezetten kiterjed a ,,P1” Spar parkoléra,
a ,,P2” Korzé parkolora és a ,,P3” Strand-parkolora.

Ugyanezen szabalyzat szerint a GOMI Kft. fenntartja maganak a parkolok teriiletére torténd beléptetés jogat,
és szabalyszegés, illetve az altala erkolesileg kifogasolhatonak vagy kézmegbotrankozast okozonak mindsitett
magatartas esetén a latogatot és gépjarmivét ,indokolas nélkil” kitilthatja. A GOMI Kift. tehat sajat
szabalyzatdban nem passzfv, intézkedésre képtelen lizemeltet6ként, hanem a belépés engedélyezésére, a
hasznalat feltételeinek meghatarozasara és a teriiletrdl valo kizarasra jogosult személyként hatarozza meg
magat. A Parkolasi Szabalyzat ennél is tovabb megy. A 8. pont szerint a GOMI Kft. intézkedik a
szabalytalanul, nem kijelolt helyen vagy 72 o6rat meghaladéan dijfizetés nélkil varakozo jarmivek
elszallittatasarol, a jarmd tulajdonosanak vagy tizembentartéjanak kockazatara és koltségére. A szabalyzat
szerint a GOMI Kft. adatot kérhet a jarmd tulajdonosardl vagy tizembentartéjardl, felszolithatja 6t, majd
eredménytelen felszolitas esetén gondoskodik a jarmu elszallitdsardl és elhelyezésérSl. A szabalyzat azt is
kimondja, hogy az elszallitott jarmtivet csak a parkolasi dij, a szallitasi és tarolasi koltségek, valamint jarulékaik
teljes kiegyenlitése utan adja vissza. A szabalyzat 10.2. pontja alapjan a GOMI Kft. a parkolé rendjét
megzavaré személyt kiutasithatja, eredménytelen kiutasitas esetén pedig az illetékes hatésagok felé
bejelentéssel él, és intézkedik a személy, illetve a jarmd eltavolittatasarol, nyilvanos teriletre torténd
elszallittatasarol. A GOMI Kft. sajat szabalyzata tehat éppen azt a mikoédési modellt r6gziti, amely szerint az
Uzemelteté a sajat maganjogi ¢és szerzédéses eszkozeit alkalmazza, sziikség esetén pedig a hatdsag
kozremikodését kezdeményezi.

A 2023. majus 1. napjatél hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételek még egyértelmiibben meghatarozzik a
GOMI Kft. tevékenységének gazdasagi tartalmat. Az ASZF szerint a GOMI Kft. ,haszonszerzési céllal
biztosit varakozasi tertiletet gépkocsik szamara”, a parkold hasznalatara pedig a jarmt behajtasaval szerzédés
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ion létre. Az ASZF a hét minden napjara, napi 0—24 6rara parkolo-feliigyeleti dijat allapit meg, dijfizetés
elmulasztasa esetére pedig kotbért ir el6, és a dij- és kotbérkovetelések érvényesitése érdekében
tényképfelvételek készitését, valamint a tulajdonosi és tizembentartdi adatok beszerzését is szabalyozza.

A, ,parkolo-feliigyeleti dij” elnevezés sem valtoztat a szolgaltatas tényleges tartalman. Maga az ASZF mondja
ki, hogy a GOMI Kft. haszonszerzési céllal varakozasi teriiletet biztosit, mikézben kizarja a jarmuvek
Orzéséért, a gépjarmuvek allapotaért és a jarmtivekben hagyott vagyontargyakért fennallé felel6sségét. A dij
ténylegesen tehat nem 6rzési vagy vagyonvédelmi szolgaltatas ellenértéke, hanem a jarmivel torténd varakozas
gazdasagi feltétele.

A fenti szabalyzatok tartalmaval 6sszhangban a GOMI Kft. a 2025. december 11. és 2026. janius 30. napjan
kelt valaszleveleiben is azt allitotta, hogy a parkold fizetéssé tétele, a sorompo létesitése, fenntartasa és
mikodtetése a sajat tizemeltetési kompetencidjaba tartozik, ahhoz az Onkormanyzat elézetes tulajdonosi
hozzajarulasa nem sziikséges, és az Onkormanyzatnak nincs joga a parkolas szabilyozasara, illetve a parkolési
dij beszedésére.

Ezzel szemben a GOMI Kft. 2026. majus 19. napjan kelt valaszlevelében arra hivatkozott, hogy nincs
semmilyen hataskore vagy jogosultsaga a korabbi bérlé tulajdonat képezé ingdsagok elszallitasara, tovabba a
P1, azaz a Spar parkoloban nincs jogosultsaga kozbiztonsagi jellegl tevékenység végzésére, mert az az
Onkormanyzat, a jegyzé és a rendvédelmi szervek feladata. A GOMI Kft. 2026. julius 14. napjan kelt
bejelentésében ugyancsak teljes jogosultsaghianyra hivatkozott a bufétulajdonosokkal szembeni fellépés
tekintetében.

Az Onkormiényzat nem éllitja, hogy a GOMI Kft. hatésagi jogkérrel rendelkezne, vagy énkormanyzati
rendeletek megsértése miatt kozigazgatasi szankciot alkalmazhatna. A szerz6déses tizemeltetési kotelezettség
teljesitése azonban nem azonos a kézhatalom gyakorlasaval. A teriilet rendjének fenntartasa, a hasznalok
felszolitasa, a sajat szerz6déses jogviszonyainak rendezése, a hasznalati szabalyok betartatasa, sziikség esetén
birtokvédelmi vagy mas jogi eljaras kezdeményezése, tovabba az illetékes hatdsag értesitése mind olyan
eszk6zOk, amelyek létezését és alkalmazhatésagat a GOMI Kift. sajat parkolasi szabalyzatai is kifejezetten
r6gzitik.

A GOMI Kft. magatartasanak bels6 ellentmondas lényege az, hogy a GOMI Kft. az tizemeltetdi
jogallasat bevételszerzés, a kézhasznalat korlatozasa, a parkolé hasznaléival szembeni szankciok
alkalmazasa, a jarmiivek kitiltisa vagy elszallittatasa, illetve az Onkormanyzat tulajdonosi
intézkedéseinek kizarasa érdekében rendkiviil tagan értelmezi, mig ugyanezen uzemeltetSi
jogallasbol fakado6 rendfenntartasi, karbantartasi, egylittmiikodési és intézkedési kotelezettségek
szamonkérésekor sajat teljes eszkoztelenségére hivatkozik.

A GOMI Kft. nem értelmezheti az tizemeltetési jogot egyszerre a tulajdonos Onkormanyzat hozzajirulasatol
figeetlen dijszedési, kitiltasi, elszallittatasi és visszatartasi jogosultsagként, majd ugyanazon izemeltetési
terileten a rendeltetésszerd hasznalat, a rendezettség és a biztonsag biztositasat célz6 intézkedések
tekintetében tartalmilag Gres, semmilyen tényleges intézkedési lehet6séget nem biztosito jogallasként.

A GOMI Kft. sajat szabalyzatai tehat nem cafoljak, hanem megerésitik, hogy a parkolé tizemeltetését nem a
szerz6dés szerinti fenntartasi és koézhasznalat-biztositasi kotelezettségként, hanem 6nallé bevételszerzési,
kizarasi és rendelkezési jogosultsagként értelmezte. Ugyanezen szabalyzatok egyuttal cafoljak azt az ismételten
el6adott védekezését is, hogy harmadik személyekkel szemben semmilyen tzemeltetéi eszkozzel nem
rendelkezik.

Mindez a GOMI Kft. részérdl tudatos, tartds és kovetkezetesen fenntartott szerzédésellenes muikodési
modellt bizonyit. A szabalyzatok megalkotasa, kézzététele, a dijszedés tényleges folytatisa, a sorompok
fenntartasa, valamint az ezekre vonatkozo6 jogosultsag 2025-2026. évi ismételt megerdsitése egylittesen az
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tzemeltetési szerz6dés céljanak, a kozhasznalat szabad biztositasara iranyulé kotelezettségnek, az
Onkormanyzat tulajdonosi jogosultsagainak, tovabba a johiszem(i és tisztességes joggyakotlds és a szerz8déses
egyuttmtikodés kovetelményének sulyos megsértését valositia meg. A johiszemUség és tisztesség
kovetelménye a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran az rPtk. alapelveként is iranyado.

A fentiek 6nalléan is alatdmasztjak, a jelen felmondasban részletezett tovabbi szerz6désszegésekkel egyiittesen
pedig kulénésen megerdsitik, hogy a GOMI Kft.-t6l a szerzédésszerl, kozérdekd, atlathaté és az
Onkormanyzat tulajdonosi jogait tiszteletben tart6 tovabbi teljesités nem varhat6 el.

4.5.  Biféfelépitmények, foldhasznalati / tizemeltetési dijak

A GOMI Kft. sajat nyilatkozatai alapjan a Velence Korzé tertletén mikods buféfelépitmények
tulajdonosaival / Gzemeltet6ivel szembeni dijkéveteléseket nem egy lehetséges bevételi elemként, hanem a
Velence Korzé mikodtetésének egyik meghatarozé feltételeként kezeli. A 2026. januar 27. napjan és 2020.
februar 10. napjan tartott személyes egyeztetéseken a GOMI Kft. tgyvezetSje tobb alkalommal is a biifések
dijfizetésének elmaradasara vezette vissza a mikodtetés gazdasagi nehézségeit, és a jovobeni mikodtetés egyik
lényegi elemként a bufésekkel szembeni kovetelések behajtasat jelolte meg. E nyilatkozatok alapjan
megallapithato, hogy a GOMI Kft. nem pusztan jogvitat folytat ezekkel a személyekkel, hanem a teljes
tizemeltetési modelljét olyan, vitatott jogalapt dijbevételekre épiti, amelyek beszedésére az Onkormanyzat
allaspontja szerint sem az lizemeltetési szerz6dés, sem az ajanlati dokumentacié, sem a jogerds birdsagi
dontések nem adnak korlatlan jogosultsagot a GOMI Kft. részére.

Utalunk arra is, hogy a GOMI Kft. allaspontja e korben belséleg is ellentmondasos. Egyrészt a
buféfelépitmények tulajdonosaival / tzemeltetSivel szemben dijfizetési kotelezettséget, foldhasznalati /
lzemeltetési dfjat, illetve a tertilet kizarélagos hasznositasara vonatkozoé jogosultsagot allit; masrészt a biifék
kornyezetének rendezetlenségéért, a tertlet allapotaért, valamint a kozhasznalatot zavar6 allapotokért a
felel6sséget visszatéréen az Onkormanyzatra, illetve a biifétulajdonosokra héritja. A GOMI Kft. tehit a
biifésekkel szemben akkor hivatkozik tUzemeltetéi jogosultsagokra, amikor dijat kivan szedni, ambar az
tizemeltet6i kotelezettségek — kiilonosen a kozhasznalat, a tisztasag, a rendezettség, a turisztikai funkcid és a
szerz6désszerd mikodtetés biztositasa — teljesitését mar nem vallalja azonos kévetkezetességgel.

Az Onkormanyzat hangsilyozza, hogy énmagaban nem a GOMI Kft. 4ltal a Velence Korzén mikéds
bifések ellen inditott fizetési meghagyasos, peres vagy egyéb jogérvényesitési eljarasok ténye mindsiil
szerz6désszegésnek. A szerzédésszegés abban all, hogy a GOMI Kft. a Velence Korzé kézhasznalatra rendelt,
kozOsségl, turisztikai és szabadstrand-funkciot ellatd teriiletének mikodtetését olyan dijbehajtasi és
bevételszerzési logikanak rendeli ala, amely a mikods vendéglatéegységekkel fennall6 jogvitakat tartésan
fenntartja, a teriilet egységes és rendezett mikodtetését ellehetetleniti, a Korzo turisztikai megitélését rontja,
és a szerzO6dés céljaval ellentétesen a kozhasznalati funkciét a GOMI Kft. vitatott maganjogi igényeinek
érvényesitéséhez koti.

A GOMI Kft. tovabba 2026. junius 12. napjan kelt valaszlevelében maga régzitette, hogy a Velence Korzo
tertiletén taldlhaté magantulajdond buféfelépitmények tulajdonosai/tizemeltetSi 2019. év végéig tizemeltetési
hozzajarulast fizettek a GOMI Kft. részére, tovabba nyilvanval6 érdekének nevezte, hogy a biifések ismét
rendszeresen jaruljanak hozza a szabadstrand fenntartasaval kapcsolatos kiadasokhoz, és ennek megfeleléen
rendszeresen fizessenek dijat az tizemeltet6 GOMI Kift. részére.

Az Onkormanyzat a 2026. junius 2. napjan kelt felszolitasiban tételes irat- és adatkozlést kért. Kérte tobbek
kozott annak bemutatisit, hogy a GOMI Kft. pontosan mely buféfelépitmények tulajdonosaival /
tzemeltet6ivel szemben inditott birtokvédelmi, birtokpert, fizetési meghagyasos eljarast, peres eljarast,
végrehajtasi eljarast vagy egyéb jogérvényesitési eljarast; milyen jogcimen, milyen idészakra, milyen 6sszegben
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és milyen szamitasi modszerrel érvényesitett kovetelést; milyen szerz6déses, kozbeszerzési, tulajdonosi vagy
hasznalati jogalap alapjan tekinti magat jogosultnak ilyen dfj szedésére; valamint milyen bevételeket tartott
nyilvan a biifés vallalkozasoktSl 2014. januar 1. napjatél napjainkig. Erdemi valasz erre nem érkezett a GOMI
Kft. részérol.

A GOMI Kft. 2026. julius 14. napjan kelt bejelentésében ezzel szemben azt adta el6, hogy a 1367/28 hrsz.-u
ingatlan uszételkein mikéds bufék és vendéglatdegységek kornyezete rendezetlen, elhanyagolt, teleptilésképi
és turisztikai szempontbdl rontja Velence varos és a Velence Korzé megitélését, ugyanakkor a GOMI Kft.-
nek nincsen hataskore arra, hogy a biifétulajdonosokat az dnkormanyzati rendeletek betartasara kényszeritse.
Az Onkormanyzat allispontja szerint e nyilatkozat a GOMI Kft. tizemeltetsi mikodésének belss
ellentmondasat mutatja: a GOMI Kft. egyrészt dijszedési és kovetelésérvényesitési jogosultsagokat allit a
bifések iranyaban, masrészt a rendezetlen allapotok megsziintetésének tényleges felel6sségét és eszkozeit az
Onkormanyzatra kivinja 4théritani. Jelen esetben is arrdl van sz6, amirdl a keritéslétesités — szabadstrand
fizet6ssé tételének szandéka, valamint a parkolasi dijszedés kapcsan: olyan teriletek utani dijszedési
jogosultsagot allit magarél a GOMI Kft., amely dijszedésekre nem jogosult az tizemeltetési szerz6dést, illetve
az ajanlati dokumentacio alapjan.

Az tuzemeltetési teriileten mikodé vallalkozasokkal szembeni fizetési meghagyasos, peres és egyéb
jogérvényesitési eljarasok 6nmagukban nem a jogérvényesités ténye miatt jelentenek sulyos szerz6désszegést.
Az Onkorményzat nem vitatja, hogy a felek jogvitdikat jogi uton rendezhetik. A jelen felmondés
szempontjabdl azonban relevans, hogy a GOMI Kft. e jogérvényesitési gyakorlat mellett sem biztositja
a Velence Korz6 egységes, rendezett, zavartalan és a szerz6dés céljanak megfelel6 miikodtetését; a
dijszedési, birtoklasi és hasznositasi igények pedig tartésan konfliktusossa teszik a teriilet
miikédését, amely alkalmas arra, hogy a Korz6 turisztikai és kézosségi funkciojat, és a szerzédés
fenntarthatosagat érdemben veszélyeztesse.

4.6. A mellékhelyiségek lezarasa, a téritésmentes higiénés feltételek biztositasanak
elmulasztasa, valamint az ezzel kapcsolatos adatszolgaltatasi és egytittmiikodési
kotelezettség sulyos megszegése

Az Onkorményzat 2026. junius 2-i felszolitasdban mar felszélitotta a GOMI Kft-t nyilatkozattételre azzal
Osszefiiggésben, hogy a kik6tbi vizesblokk midta és miért van lezarva annak ellenére, hogy annak tizemeltetése
és a lakossag szamara annak ingyenes hasznalatanak biztositasa a specifikaci6 része volt. Erre a kérdésre nem
érkezett valasz a GOMI Kft-t6l és a kik6tbi vizesblokkok sem keriiltek megnyitasra.

2026. jalius 22. napjan Velence Varos Onkormanyzata bejarast tartott a Velence belteriilet 1367/28 helyrajzi
szam alatti Velence Korzé / szabadstrand teriiletén, valamint az lzemeltetési szerzédéssel érintett mas
teriileteken. A bejards soran az Onkormanyzat azt észlelte, hogy a szabadstrandot hasznalék és a
Velence Korzora latogatok részére kialakitott, Velence Korzén talalhaté mellékhelyiségek lakattal
lezarasra keriiltek, tovabba a kik6t6nél talalhaté mellékhelyiségek is zarva voltak. Ennck
kovetkeztében a bejaras idépontjaban a szabadstrand és a Velence Korzé hasznaldi, vendégei részére a
szabadstrandon és a kik6ténél ténylegesen nem allt rendelkezésre szabadon és téritésmentesen igénybe vehetd
mellékhelyiség.

Az Onkorményzat 2026. jalius 23. napjin ,,Mellékhelyiségek lezarasa” targya felszolitd levelet kiildott a
GOMI Kft. részére. A felszolitisban az Onkormaényzat kifejezetten rogzitette, hogy a mellékhelyiségek
biztositasa a szabadstrand rendeltetésszert hasznalatahoz kapcsol6do alapvetd tzemeltetési feltétel, és a
szabadstrand és a Velence Korzo6 hasznalata nem tekinthetd szerz6désszertien biztositottnak, ha a latogatok
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részére az alapvet6 higiénés feltételek, killonésen a ténylegesen igénybe vehetd, téritésmentes mellékhelyiségek
nem allnak rendelkezésre.

Az Onkormanyzat a GOMI Kft.-t felszélitotta arra, hogy haladéktalanul, de legkésébb 2026. julius
24. napjan 16:00 6raig nyissa meg, tegye rendeltetésszertien hasznalhatéva, és a szabadstrandot
hasznalok, valamint a Velence Korzora latogatok részére biztositsa a Velence Korzo / szabadstrand

teriiletén talalhaté valamennyi, kézhasznalatra rendelt mellékhelyiség — ideértve a kik6tdnél
talalhat6 mellékhelyiségeket is — folyamatos, téritésmentes, tiszta és biztonsagos hasznalatat.

Ugyanezen hatarid6ig az Onkormanyzat teljeskord irasbeli tajékoztatast kért tobbek kozott arrdl, hogy a
mellékhelyiségeket ki, mikor, kinek az utasitasara, milyen idétartamra és milyen okbdl zarta le; a lezarashoz
hasznalt zarbeszkoz kinek a birtokaban van; a GOMI Kft. milyen jogszabalyi, hatosagi, miszaki, biztonsagi,
kozegészségligyl vagy szerzédéses indokot jelol meg a lezaras alapjaul; a lezaras idGtartama alatt hogyan
biztositotta a téritésmentes mellékhelyiség-hasznalatot; kerilt-e kihelyezésre tajékoztatas; tovabba mikor
intézkedett vagy intézkedik a mellékhelyiségek megnyitasarol.

Az Onkormanyzat a felszolitasban kiilon hataridét adott arra is, hogy a GOMI Kft. 2026. julius 27.
napjaig kiildje meg a mellékhelyiségekre vonatkozo, 2026. majus 1. napjatdl vezetett nyitasi-zarasi,
takaritasi, karbantartasi és ellenérzési dokumentaciot, tovabba jeldlje meg a mellékhelyiségek napi
tizemeltetéséért, takaritasaért, ellenSrzéséért és esetleges lezarasaért felel6s személyeket. Az
Onkormanyzat azt is rogzitette, hogy amennyiben valamely mellékhelyiség objektiv, igazolt és azonnali
veszélyelharitast igényl6 miszaki, kbzegészségligyi vagy biztonsagi okbdl nem nyithaté meg, ugy a GOMI
Kft. koteles ezt okiratokkal, fényképfelvételekkel, hibabejelentéssel, javitasi megrendeléssel vagy mas
ellenérizhet6 dokumentummal igazolni, és egyidejlleg koteles téritésmentes, higiénikus és ténylegesen igénybe
vehet6 alternativ mellékhelyiség-hasznalatot biztositani. Ilyen kérilményt a GOMI Kft. nem igazolt, de még
csak nem is hivatkozott ra.

A felszolitas a GOMI Kft. részérdl 2026. julius 24. napjan 11:21 6rakor letdltésre kertilt. Ennek ellenére a
2026. jalius 24. napjan 16:00 oraig el6irt valaszadasi hataridéig a GOMI Kft. nem adott tételes, érdemi,
dokumentumokkal vagy fotédokumentacioval alatimasztott valaszt, nem igazolta a mellékhelyiségek
megnyitasat, nem igazolta a téritésmentes hasznalat biztositasat, és nem adott ellendrizheté magyarazatot a
lezaras okaira. Bzt az Onkormanyzat 2026. julius 27. napjan kelt, a felszolitasok megkiildését, letoltését és a
hatarid6k eredménytelen elteltét 6sszegzé levelében is rogzitette.

A GOMI Kft. tehat a felszolitasban feltett konkrét kérdésekre hataridében nem valaszolt. Nem jel6lte meg,
hogy a mellékhelyiségeket ki, mikor, kinek az utasitasira, milyen idStartamra és milyen okbodl zarta le; nem
jelolte meg, hogy a lakat, kulcs vagy zardeszkoz kinek a birtokaban volt; nem kozolte, hogy milyen konkrét
muszaki, kozegészségligyi, biztonsagi vagy szerz6déses ok tette sziikségessé a lezarast; nem igazolta, hogy a
lezaras alatt milyen moédon biztositotta a szabadstrand hasznaloi és a Velence Korzora latogatok részére a
téritésmentes mellékhelyiség-hasznalatot; nem igazolta, hogy a latogatok részére milyen tajékoztatas kertilt
kihelyezésre; és nem igazolta azt sem, hogy mikor, milyen médon intézkedett a mellékhelyiségek megnyitasa
irant. Ezzel a GOMI Kft. nem csupan a mellékhelyiségek hasznalhatésagaval kapcsolatos
iizemeltetési kotelezettségét, hanem az Onkormanyzat ellendrzési joganak gyakorlasat lehetévé tevs
adatszolgaltatasi, dokumentalasi és egyiittmiikodési kotelezettségét is megszegte.

A GOMI Kft. csak utébb, 2026. julius 28. napjan kelt valaszlevelében reagalt. Ebben egyrészt azt
allitotta, hogy 2020. julius 23. napjatol a Velence Korzé Szabadstrand a kormanyhivatali hatarozat értelmében
nem mindsiil fiirdShelynek, ezért illemhely fenntartasaval kapcsolatos kotelezettség a GOMI Kft.-t nem
terheli; masrészt ugyanebben a levélben azt is el6adta, hogy a GOMI Kft. az illemhelyeket a
jogszabalyok alapjan fenntartotta és fenntartja. Ez az érvelés egyrészt hataridén tuli, masrészt
belséleg is ellentmondasos: a GOMI Kft. egyszerre vitatja a fenntartasi kotelezettség fennallasat,
ugyanakkor sajat maga is arra hivatkozik, hogy az illemhelyeket fenntartotta és fenntartja.
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A GOMI Kft. valaszaban nem potolta a hataridében elmulasztott adatszolgaltatast. A valaszlevél nem
tartalmazza a 2026. julius 23-1 felszolitasban kért nyitasi-zarasi, takaritasi, karbantartasi és ellen6rzési
dokumentaciét; nem jeloli meg a mellékhelyiségek napi Gzemeltetéséért, takaritasaért, ellenSrzéséért és
lezarasaért felel6s személyeket; nem csatol hibabejelentést, javitasi megrendelést, fényképfelvételt vagy mas
ellenérizhet6 dokumentumot a lezaras indokardl; és nem igazolja azt sem, hogy a lezaras id6tartama alatt a
latogatok részére hol, milyen médon biztositott téritésmentes, higiénikus, ténylegesen igénybe vehetd
alternativ mellékhelyiség-hasznalatot.

A GOMI Kft. hivatkozasa azért sem fogadhato el, mert az ajanlati dokumentacio alapjan a kommunalis, illetve
szaniter helyiségek tzemeltetése nem kizardlag a fiirdShely jogi statuszahoz kapcsolédd jarulékos
kotelezettség, hanem az ajanlati felhivasban is régzitett kotelezettség (ajanlati felhivas 27. oldala: ,,kommunalis
helyiségek mikodtetése, karbantartsa”).

Mindezek alapjan a GOMI Kft. magatartasa tobb szinten szerz6désszegd. Egyrészt a kozhasznalatra
rendelt mellékhelyiségek lezarasaval, illetve a téritésmentes, tiszta és biztonsagos hasznalat biztositasanak
elmulasztisival akadalyozta a Velence Korz6 / szabadstrand rendeltetésszerli, higiénikus és
ko6zosségi célu hasznalatat. Masrészt a felszolitasban meghatarozott hatariddig nem adott valaszt a
lezaras okaira, kériilményeire és megsziintetésére vonatkozo6 konkrét kérdésekre. Harmadrészt nem
kiildte meg az lizemeltetés ellendrizhet6ségéhez sziikséges nyitasi-zarasi, takaritasi, karbantartasi
és ellendérzési dokumentaciét. Negyedrészt utdlagos valasza sem poétolta e hianyokat, hanem a
kotelezettség fennallasat vitatd, ugyanakkor a fenntartds tényére is hivatkozo, belsdleg
ellentmondasos jogi allaspontot tartalmazott.

Ez a magatartas az Onkormanyzat allaspontja szerint 6nalléan is az izemeltetési szerz6désbél eredd
tizemeltetési, kozhasznalat-biztositasi, koztisztasagi, higiénés, adatszolgaltatasi, dokumentalasi,
ellendrizhetd teljesitési és egyiittmiikddési kotelezettségek stulyos megsértéseként értékelendd.
Kilonésen sulyosbité kérilmény, hogy a GOMI Kft. a hianyossagra vonatkozo felszolitas ellenére sem
azonnali intézkedést, sem hataridében teljesitett tajékoztatast, sem ellenérizheté dokumenticiét nem
bocsatott az Onkormanyzat rendelkezésére, holott a felszolitas kifejezetten régzitette, hogy a valasz vagy
teljesités elmaradasa az tizemeltetési szerz6dés fenntarthatésaganak értékelése soran felhasznalasra keril, és
az akar az tizemeltetési szerz6dés 31. pontja szerinti azonnali hatalyu rendkivili felmondast is megalapozhatja.

4.7. A Szolgaltatéhaz bévitése 6nkormanyzati hozzajarulas nélkiil

A GOMI Kft. igyvezetSje, Berényi Csaba elismerte, hogy a Szolgaltatohaz oldaldhoz kozel 30 méter
hosszusagban hozzaépitett egy altala ,,arnyékolonak™ nevezett rendszert, amelyben melegkonyhas éttermet
alakitott ki, valamint ezzel szemben egy teraszos jellegli, faclemekbdl all6 aljzata kitil6t is kialakitott a
homokban.

Az Onkormanyzat alldspontja szerint a GOMI Kft. 4ltal alkalmazott elnevezés — ,,arnyékolé” — nem
valtoztat a létesitmény tényleges jogi és muszaki megitélésén. Nem pusztan naperny6rol, ideiglenes arnyékolo
eszkozrol vagy a napi lzemeltetés kérében szabadon mozgathaté berendezési targyrol van szo, hanem a
Szolgaltatohazhoz fizikailag és funkcionalisan kapcsolédé, annak gazdasagi hasznositasat és hasznalati rendjét
érdemben megvaltoztat6 létesitményrél, amelyben a GOMI Kft. melegkonyhas vendéglaté tevékenységet
folytatott / kivant folytatni.

A GOMI Kft. az tzemeltetési szerz6dés alapjan a Szolgaltatohaz iizemeltetésére, bérbeadoi

eladatok ellatasara, napi karbantartasara és a j6 gazda gondossagaval t6rténé hasznalatara kapo
feladatok ellatasara, napi karbantart jo gazda gond gaval tort h latara kapott
jogosultsagot, nem pedig arra, hogy az Onkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allé6 épiilethez
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6nalléan, tulajdonosi hozzajarulas nélkiil uj, gazdasagi hasznositast szolgal6 épitményt, bévitményt,
vendéglatohelyet vagy a koézhasznalati homokos teriiletet elfoglalé teraszt alakitson ki. Az
Uzemeltetési szerz6dés és az ajanlati dokumenticié alapjan a GOMI Kft. feladata a projektterilet
mukodtetése, karbantartasa, allagmegovasa és rendeltetésszerd hasznalatanak biztositasa volt; e kotelezettség
nem értelmezhetS gy, hogy az tizemelteté a tulajdonos helyett, annak el6zetes, kifejezett és dokumentalt
hozzajarulasa nélkul az épiilet fizikai kiterjedését vagy funkcionalis hasznalatait megvaltoztathatja.

A Szolgaltatéhaz oldalahoz hozzaépitett, kozel 30 méter hosszisagu szerkezet és az abban kialakitott
melegkonyhds étterem nem tekintheté a szerzédésszer napi tizemeltetés szitkségszert velejaréjanak. Ilyen
jellegti atalakitas, bévités vagy 1j vendéglatd funkeid kialakitasa legalabb elézetes tulajdonosi hozzajarulast, a
muszaki tartalom bemutatasat, az érintett teriilet pontos lehatirolasat, az esetleges hatdsagi / szakhatosagi
megfelel6ség igazolasat, tovabba a hasznalat, karbantartas, kozmufogyasztas, higiéniai, thzvédelmi,
érintésvédelmi, kozegészségligyi és feleldsségi kérdések rendezését igényelte volna.

A GOMI Kft. azonban az Onkorményzat részére nem mutatott be olyan tulajdonosi hozzajarulast, épitéstigyi,
fennmaradasi, hasznalatbavételi, vendéglatohely-miikodési, kozegészségtigyi, tizvédelmi, érintésvédelmi vagy
egyéb hatdsigi / szakmai dokumentumot, amely alapjin ellendrizhetd lenne, hogy a Szolgaltatéhizhoz
kapcsolt rendszer, az abban kialakitott melegkonyhas étterem, valamint a homokos tertileten kialakitott terasz
jellegti faburkolat jogszerten, biztonsagosan és a szerz6dés rendelkezéseivel Osszhangban kertlt volna
kialakitasra.

A szerzédésszegés sulyat noveli, hogy a GOMI Kft. nem egyszerden egy belsd, a bérléi hasznalat korében
maradé kisebb 4talakitist végzett, hanem az Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 Szolgaltatéhiz kiils6 fizikai
megjelenését, hasznalati rendjét és gazdasagi hasznositasat érinté bévitményt hozott 1étre, amely eredetileg
zoldtertletet foglal el. Ezzel a GOMI Kft. a szerzédéses tizemeltetési jogot tulajdonosi jellegti rendelkezési
jogként gyakorolta, mikézben az Onkormanyzat, mint tulajdonos a sziikséges elézetes kontrollt, jévahagyast
és ellenbrzést nem tudta gyakorolni.

Kilonésen aggalyos, hogy a GOMI Kift. a kozbeszerzési eljarasban és az tizemeltetési szerzédésben
kifejezetten vallalt raépitési / fejlesztési konstrukciét nem teljesitette, amelyhez az Onkormanyzatnak jelentés
vagyoni érdeke fGiz6dott, ugyanakkor ezzel parhuzamosan olyan, az épilethez kapcsolodo gazdasagi
hasznositasi kapacitist alakitott ki, amelyhez az Onkormanyzat nem jarult hozza. Bz a magatartds a
szerzbdéses és kozbeszerzési konstrukcié megkertiléseként is értékelhet6: a GOMI Kft. a szerzédésben vallalt,
az Onkormanyzat szdmara bevételt eredményez6 fejlesztési kotelezettségét nem teljesitette, ugyanakkor sajat
gazdasagi hasznositasra alkalmas vendéglatd-kapacitast alakitott ki az dnkormanyzati tulajdond épiilethez
kapcsoloéddan.

Az Onkorményzat mar a 2026. junius 2. napjan kelt felszolitasaban kérte az étterem épitésének jogszertiségét
igazol6 dokumentumok bemutatasat, azok hianyaban pedig az épitmény elbontasat. Ezt kévet6en a 2026.
junius 26. napjan kelt felszolitisban az Onkormanyzat kiiloén is rogzitette, hogy az engedély nélkiil épitett
Berényi étteremmel szemben, a homokon szintén engedély nélkil kialakitott, korabban teraszként
hasznositott faburkolat sérilt, megrongalédott, foldbol kiallo részei rendkivill balesetveszélyesek, és
felszolitotta a GOMI Kft.-t annak elbontasara, valamint a homokos tertilet helyreallitisira. A GOMI Kft. e
felszolitasok ellenére sem igazolta a kialakitas jogszertiségét, és az Onkormanyzat rendelkezésére
allo6 adatok szerint a balesetveszélyes faburkolat elbontasara, illetve a homokos teriilet
helyreallitasara sem keriilt sor.

A GOMI Kft. magatartisa ezért tobb szinten is szerz6désszegd. Egyrészt sérti az Onkormanyzat tulajdonosi
rendelkezési és ellenérzési jogat, mert az tizemeltet6 az dSnkormanyzati tulajdont épiilethez kapcsolodo fizikai
bévitést és 4j vendéglaté funkciot elézetes tulajdonosi hozzajarulas nélkil alakitott ki. Masrészt sérti az
tzemeltetési szerz6désbol ered6 egylittmiikédési és adatszolgaltatasi kotelezettséget, mert a GOMI Kft. nem
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bocsatotta rendelkezésre a kialakitas jogszertiségét, biztonsagossagat és szerzOdésszerliségét igazold iratokat.
Harmadrészt sérti a koézhasznalatra rendelt tertlet rendeltetésszerd hasznalatinak biztositdsara iranyuld
kotelezettséget is, mert a homokos tertileten kialakitott, sériilt és balesetveszélyes faaljzata kitil6 a latogatok
testi épségét veszélyeztetheti, és a szabadstrand / kozhasznalatd tertilet rendeltetésszerd hasznalatat is
akadalyozza.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint a Szolgaltatohaz 6nkormanyzati hozzajarulas nélkiili bévitése,
a melegkonyhas étterem kialakitasa, valamint az ehhez kapcsol6do, homokos teriiletet érintd terasz
jellegti balesetveszélyes faburkolat fenntartasa 6nalléan is sulyos szerz6désszegés. | magatartas nem
egyszeri hidnyossag vagy probléma, hanem az tizemeltetési jogviszony alapvets kereteinek figyelmen kiviil
hagyasa: a GOMI Kft. az lizemeltetési jogosultsagot az Onkormanyzat tulajdonosi kontrolljat megkeriilve,
sajat gazdasagi hasznositasi céljai szerint, a szerz6désben régzitett jogok és kotelezettségek rendszerén kiviil
gyakorolta.

A fenti szerz6désszegés kiilonos sulyat az adja, hogy a GOMI Kft. ezzel egyszerre sértette meg az
Onkormanyzat tulajdonosi jogait, az tizemeltetési szerz3dés ellenrizhetd teljesitésének
kovetelményét, a kdozbeszerzési eredetii szerz6dés zart teljesitési tartalmat, valamint a kézhasznalata
teriilet biztonsagos és rendeltetésszerti hasznalatahoz fiz6d6 kozérdeket. Allispontunk szerint az ilyen
jellegii  6nhatalmu  bévités és gazdasagi hasznositds a jogviszony fenntarthatésagat Onmagaban is
megkérdGjelezi, és a tobbi szerz6désszegéssel egylitt az lizemeltetési szerz6dés azonnali hatalyu rendkiviili
felmondasat megalapozza.

Az Onkormaényzat allaspontja szerint a Szolgaltatéhdz oldalihoz kapcsolédéan kialakitott, a GOMI Kft. 4ltal
warnyékoloként” hivatkozott szetkezet és az abban mukodtetett / mikodtetni kivant melegkonyhis
vendéglatd funkceié a helyi épitési szabalyzat rendelkezéseivel sem all 6sszhangban. Az Onkorményzat nem
fogadja el a GOMI Kft. azon allaspontjat sem, hogy a létesitmény pusztan arnyékolé berendezésnek, és nem
6nalloan értékelendd, éptiletszerd, felépitményi / bévitményi jellegli létesitménynek mindgsilne. A kialakitott
szerkezet tényleges funkcidja, mérete, a Szolgaltatbhazhoz valé fizikai és gazdasagi kapcsolédasa, valamint a
melegkonyhas vendéglaté tevékenységre térténd hasznalata alapjan az Onkormanyzat allispontja szerint nem
kezelhet6 egyszerd, ideiglenes arnyékoloként.

Ezzel Osszefuggésben a jelen felmondas kozlésének idépontjaban hatésagi eljaras van folyamatban. Az
Onkormanyzat r6gziti, hogy a jelen felmondas jogszertiségét elsédlegesen nem a még folyamatban 1évé
hatésagi eljaras majdani eredményére, hanem a jelenleg is ismert és dokumentalt kérilményekre alapitja: igy
killonésen arra, hogy a GOMI Kft. az Onkormanyzat tulajdonosi hozzajarulasa nélkil, a
Szolgaltatohaz fizikai és funkcionalis hasznalatat érint6 moédon alakitott ki vendéglaté funkciot
szolgal6 létesitményt, annak jogszertiségét és biztonsagossagat igazolé iratokat nem bocsatotta
rendelkezésre, tovabba a kapcsol6d6, homokos teriileten kialakitott terasz jellegii faburkolat
balesetveszélyes allapotat felszolitas ellenére sem sziintette meg.

Az Onkormanyzat ugyanakkor fenntartja azon jogat, hogy amennyiben a folyamatban 1év6 hat6sagi eljarasban
végleges / jogerss dontés sziletik, annak megéllapitisait a jelen felmondds jogszerliségének alitaimasztisira
bizonyitékként felhasznalja. Kilondsen iranyadd ez abban az esetben, ha a hatésag azt allapitja meg, hogy a
GOMI Kft. altal kialakitott létesitmény a vonatkozé épitésiigyi, helyi épitési szabalyzati vagy egyéb hat6sagi
kovetelményeknek nem felel meg, illetve ha a GOMI Kft.-t a létesitmény elbontasara, atalakitasara,
fennmaradasanak megszintetésére vagy mas hatosagi intézkedés tlirésére / teljesitésére kotelezi.
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5. A dokumentacids, adatszolgaltatasi és ellenérizhet8ségi kotelezettségek t6bbszoros
megszegése

Mint az a GOMI Kft. szamara is ismert tény, az tizemeltetési szerz6dés kozbeszerzési eredetére figyelemmel
az Onkormanyzatot nem csupan tulajdonosi ellendrzési jog, hanem kézbeszerzési jogi ellenrzési
és dokumentalasi kotelezettség is terheli. A jelenleg hatilyos Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkér6 koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében kételes
ellendrizni és dokumentalni azon szerzédéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
koézbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, tovabba minden, a szerz6désben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcesolatos igények érvényesitését.

E kotelezettség teljesitése objektive lehetetlenné vagy jelent6sen akadalyozotta valik, ha a szerz6déses
partner — jelen esetben a GOMI Kft. - a koézbeszerzési ajanlatban vallalt teljesitési modellre,
személyi-szervezeti feltételekre, bérl6i és szolgaltatasi konstrukciora, karbantartasi naplokra,
tizemeltetési dokumentaciora, biztonsagi feliilvizsgalatokra és teljesitési igazolasokra vonatkozo
iratokat nem bocsatja rendelkezésre, vagy azok kozlését elvi alapon megtagadja.

Utalunk e kérben arra is, hogy a Felek kézott korabban folyamatban volt perben a felkért szakérték altal és a
birésag altal is rogzitésre kerilt, hogy tervszerl megel6z6 karbantartasi tervvel, illetve a GOMI Kift. altal
elvégzett munkakat alatamaszté dokumentumokkal, izemeltetési napléval kellene rendelkeznie a GOMI Kft-
nek, ennek ellenére ezt a hianyossagot a GOMI Kft. az6ta sem potolta.

5.1.  Hiité-fit6 klimarendszerrel kapcsolatos karbantartasi dokumentumok megkiildésének
tobbszords elmulasztasa

Az Onkorméanyzat 2025.05.17. napjan kelt levelében kérte a GOMI Kft-t, hogy a hiit6-fiits
klimarendszerrel kapcsolatos karbantartasi munkalatok elvégzésérdl szo6l6 dokumentaciot 5 évre
visszamenoéleg, hits-fitérendszert érinté  tervszerli megel6z6 karbantartasokat aldtamaszto
dokumentacid, szintén 5 évre visszamendleg kiildje meg, “cllenkezé esetben ugy tekinti, hogy a GOMI
Kft. a hité fatérendszer meghibasodasaval, illetve javitasinak elmulasztasaval a szolgaltatohaz
rendeltetésszerti hasznalatat veszélyezteti, amelyet [az Onkormanyzat] az izemeltetési szerz6dés
vonatkozasaban sulyos szerzédésszegésnek értékel. A dokumentumok bekérésére érdemi valasz a GOMI Kft.
részérél nem érkezett.

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a hiat6-fité klimarendszerrel Osszefiiggésben a GOMI Kft. és az
Onkorminyzat kozott peres eljaras is van folyamatban (18.G.40.151/2025. igyszimon), amely perben a
Székesfehérvari Jarasbirosag a 2026.04.23. napjan tartott targyalason szintén felhivta a GOMI Kft-t
arra, hogy “csatolja azokat az okiratait, amivel igazolni és részletezni tudja, hogy a felperes ezen
petbe hozott hiit6-fiit6 klimaberendezéseknek a tisztitasat, illetve karbantartasat, napi
karbantartasat mikor, milyen rendszerességgel és milyen feladatként teljesitette.”

A GOMI Kft. tehat sem az Onkormanyzat felszolitisara, sem kés6bb a Székesfehérvari Jardsbirosag
felhfvasara sem csatolta a klimarendszerrel kapcsolatos, a GOMI Kft. teljesitését alatimaszto iratokat.
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5.2.  2025. évi tulajdonosi ellendrzés GOMI Kft. altal t6rténé meghiusitasa

Az Onkormanyzat 2025.09.22-én kelt levelében jelezte a GOMI Kft. részére, hogy az iizemeltetési
szerzOdés teljesitését, valamint az ajanlati dokumentaciéban vallalt kotelezettségeket ellenérzi, és
nyolcnapos hataridével konkrét iratokat és nyilatkozatokat kért.

Ennek elézményeként rogzitendd, hogy maga az Onkormanyzat ajanlatkéré dokumenticidjanak
specifikacioja tartalmazza (30. oldal, 9. pont), hogy a nyertes ajanlattevének legalabb évente egy
alkalommal irasbeli beszamolasi kotelezettsége van a szolgaltatasi és tizemeltetési tervben foglaltak
teljestilésével Osszefiiggésben. Ezen kotelezettségének a GOMI Kft. azonban nem tett eleget, irasbeli
beszamolét nem nyyjtott be az Onkorményzat részére.

Tekintettel arra, hogy a GOMI Kft. nem tett eleget az évi legalabb egy alkalommal t6rténé beszamolasi
kotelezettségének, ekként Velence Varos Onkormanyzata tulajdonosi ellenérzés keretében kivanta ellenétizni
a GOMI Kft. szerz6désszer teljesitését.

Az Onkorményzat ltal térténé 2025.09.22. napjan kelt és 2025.09.24. napjan tértivevény altal igazoltan 4tvett
adatkérésekre valaszul a GOMI Kft. 2025.09.30-i valaszaban azt allitotta, hogy az ilizemeltetési
szerz6dés 28. pontja csak helyszini ellen6rzést tesz lehetévé, visszamendleges adatszolgaltatast nem,
tovabba a fenntartasi idGszak lejartaval az indikatorok teljesitése mar nem kérhet§ szamon. Jelezte
tovabba, hogy az Onkormanyzat altal hivatkozott Kbt. 142.§ a tulajdonosi ellendrzés korében
relevanciaval nem birhat, mivel a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara még a 2003. évi CXXIX. térvény
hatalya alatt kerilt sor.

A GOMI maga is elismerte, hogy az lizemeltetési szerz6dés 28. pontja alapjan az Onkormanyzat jogosult a
rendeltetésszerti hasznalat és az Uzemeltetési kotelezettségek teljesitésének helyszini ellenbrzésére. Eizt
azonban tugy értelmezte, hogy az ellen6rzés nem foglalhat magaban korabbi id6szakra vonatkozé
dokumentumvizsgalatot, amely allitas azonban nem foghat helyt.

Ez az értelmezés nem tarthaté a szerz6dés céljaval 6sszhangban. A karbantartasi munkak elvégzése, a
biztositasi események, a személyi feltételek, a parkolasi bevételek vagy a bérleti szerz6dések tartalma
természetiikb6l adéddan nem ellendrizhets kizardlag egy adott napi helyszini szemlével. Az Onkormanyzat
ezt 2025.10.06. napjan kelt levelében kifejezetten régzitette is.

A szerz6désszegés allaspontunk szerint abban all, hogy a GOMI Kft. a halasztasi igényével parhuzamosan:
e nem teljesitette az iratatadast;
e akért adatok jelentSs részének jogalapjat kategorikusan vitatta;
e sajat maga kivanta meghatarozni az ellenbrzés modjat és terjedelmét.

Ez az ellen6rzés tlrésére és az egyluttmikodésre vonatkozé kotelezettség, valamint a Kbt 142.§ (1)
bekezdésének kdzvetlen és sulyos megszegése.

Tovabba a kozbeszerzési ajanlati dokumentacio I11. fejezetét képez6 Specifikacio 9. pontja kifejezetten eldirta,
hogy Velence Varos Onkormanyzata jogosult és kételes figyelemmel kisérni a szolgiltatasi és tizemeltetési
tervben foglaltak teljestilését, ezzel Osszefiiggésben pedig a GOMI Kft.-t mint nyertes ajanlattevot,
tzemeltetSt és bérlét évente legalabb egy alkalommal {rasos beszamolasi kotelezettség terheli. A GOMI Kft.
e kételezettségének rendszeres teljesitését nem igazolta, az éves beszamoldkat az Onkormanyzat részére nem
bocsatotta rendelkezésre, majd a 2025. évi tulajdonosi ellendérzés soran a korabbi teljesitésére vonatkozo
adatszolgaltatasi kotelezettségét kifejezetten vitatta. E magatartas a kozbeszerzési ajanlati dokumentacioban
vallalt, évente ismétl6d6 beszamolasi kételezettség, valamint az egyiittmiikodési és ellendrzéstiirési
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kotelezettség sulyos megszegését valositja meg allaspontunk szerint, mar csak arra val6 tekintettel
is, hogy a GOMI Kft. egyiittmiikodésének hianyanak koézvetlen kovetkezménye az, hogy az
Onkormanyzat a jogszabalyban elSirt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét nem tudja
teljesiteni.

Megjegyezzik tovabba, hogy a hatalyos Kbt. 197. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a Kbt. t6bb
rendelkezését, koztik a 142. §-t is alkalmazni kell a térvény hatdlybalépését megel6z6en megkezdett
beszerzések vagy kézbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerz6dések:

e modositasanak lehetGségére;
e a2 moddositas ellenBrzésére;
e valamint a szerz6dés teljesitésének ellenGrzésére.

A 3115/2021. (IV. 14.) AB hatarozat éppen a Kbt. 197. § (1) bekezdésének e visszautalé rendelkezését
vizsgalta. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a korabban megkotott szerz6dések egyes elemeire, igy
kilonosen a szerz6dés modositasara és a szerzédésszeril teljesités ellenérzésébdl fakadod ajanlatkérdi
kotelezettségre az Uj Kbt. szabalyai alkalmazhatok, és az ezzel szembeni visszahaté hatalyra alapitott kifogast

elutasitotta.

Ekként a GOMI Kft. azon éllaspontja, miszerint a hatalyos Kbt. nem alkalmazando, a valésagnak nem felel
meg, amellyel a jogi képviselével eljar6 GOMI Kft-nek tisztaban kellett volna lennie.

Tovabba a Kbt. 142. § (1) bekezdése nemcsak jogosultsagot, hanem kotelezettséget allapit meg
A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré:
e koteles dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozé adatokat;

e koteles ellenérizni és dokumentalni a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett
szerzbdéses kotelezettségek teljesitését;

e koteles ellendrizni és dokumentalni minden, a szerzédésben foglaltaktol eltéré teljesitést;
o koteles dokumentilni az eltérés okat;
e ¢ésadott esetben a szerz6désszegésbol eredd igények érvényesitését is.

Vagyis a Kbt. alapjan az Onkorményzat nem csak jogosult ellenérizni a teljesitést, hanem az ellendtrzés és
annak dokumentalasa kozbeszerzési jogi kotelezettsége.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy meghatarozott esetekben a Kbt. alapelveinek
megsértését valositja meg, ha az ajanlatkéré elmulasztja a szerz6désszegésbol ered6 igényeinek érvényesitését.
Ez kulondsen akkor 4ll fenn, ha:

e a megszegett kotelezettséget az ajanlatok értékelése soran figyelembe vették; vagy

e atényleges teljesités annyira eltér a szerz6déstdl, hogy az lényeges szerzédésmodositasnak mindstlne.

Az Onkormanyzat 2025.10.06. napjan kelt vélaszlevelében a 2025.09.22-én kelt levélben kért dokumentaci6
megkiildésére tovabbi 3 munkanap poéthatarid6t biztositott a GOMI Kft. részére, valamint a
Szolgaltatohazbeli bérleti szerzédésekkel kapcsolatos nyilatkozatok megkildésére 2025.10.31.-i hatarid6
kerilt kitGzésre. A levél kifejezetten figyelmeztette a GOMI Kft.-t arra is, hogy a koézbeszerzési
eljarasban tett vallalasok nem teljesitése, az lizemeltetési szerz6dés lényeges kotelezettségeinek
megszegése, valamint a péthataridd eredménytelen eltelte az Onkormanyzat allispontja szerint
sulyos szerzédésszegésnek mindsiil.
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A rendelkezésre all6 iratanyag szerint a GOMI Kft. a p6éthatarids felszolitasra tovabbi valaszt nem
kildott, és a hianyzé dokumentaciot nem bocsatotta rendelkezésre.

A GOMI Kft. a részére biztositott eredeti hataridén beliil nem teljesitett, az adatszolgaltatasi kotelezettség
jogalapjat tobb kérben kifejezetten vitatta, majd az Onkorményzat altal biztositott poéthataridét is
eredményteleniil hagyta eltelni. A szerzédésszegés ezaltal tartéssa, ismétlédévé és az elGzetes
figyelmeztetésre tekintettel tudatossa valt.

Ezzel a GOMI Kft. meghiusitotta az iizemeltetési szerz6désben és az ajanlati dokumentaciéban
foglalt kotelezettségeinek teljesitésére iranyul6 tulajdonosi ellendrzést, amely az egyiittmiikodési
kotelezettség sulyos megszegését is jelenti.

5.3. A parkolasi dijak és potdijak elkiilonitett nyilvantartasara vonatkozoé kotelezettség
megszegése

Az Onkormanyzat az ajanlati dokumentacié Specifikiciéjanak 13. pontjira hivatkozassal kérte a parkol66rak

felszerelésétdl kezd6déen a GOMI Kft. altal beszedett parkolasi dijak és potdijak legalabb éves bontasa

nyilvantartasat.

A Specifikacié 13. pontja szerint a nyertes ajanlattevé valamennyi kapcsol6do gazdasagi eseményt elkiilonitett
nyilvantartas alapjan koteles vezetni, amely nyilvantartast a szerz6dés teljesitésének hianyossaga esetén az
Onkormanyzat megismerhet.

A GOMI Kft. ezzel szemben 2025.09.30-1 valaszaban kategorikusan azt allitotta, hogy a korabban beszedett
parkolasi dijak és potdijak tekintetében nem terheli nyilvantartasi kételezettség. A GOMI Kft. semmilyen
nyilvantartast, éves kimutatast vagy pénziigyi adatot nem adott at.

E korben két lehetséges tényallas allapithaté meg, és mindkettd sulyos szerz6désszegést valosit meg, hiszen
kifejezetten a specifikacié része volt:

e amennyiben a Specifikaci6 13. pontja szerinti nyilvantartas létezik, annak atadasat és megismerését a
GOMI Kft. jogalap nélkiil megtagadta;

e amennyiben ilyen nyilvantartast a GOMI Kft. nem vezetett, magat a kifejezetten vallalt elktlonitett
nyilvantartasi kotelezettséget szegte meg,.

A nyilvantartas atadasara iranyul6 igény nem utélag, a hatalyos Kbt. alapjan létrehozott 4j kételezettség volt,
hanem a GOMI Kft. nyertes ajanlataban és az ajanlati dokumentaciéban mar eredetileg is szerepld
kotelezettség teljesitésének ellenérzésére iranyult.

5.4. A személyi-szervezeti feltételek ellendrizhetetlenné tétele

Az Onkormianyzat négy évre visszamendleg kérte a GOMI Kft.-t6l az iizemeltetésben kozremiikods
személyzet szamara, munkakorére és foglalkoztatasanak jellegére vonatkoz6 adatokat, valamint annak
igazolasat, hogy a személyi feltételek megfelelnek-e, illetve megfeleltek-e a kozbeszerzési ajanlatban
vallaltaknak.

A GOMI Kft. erre azt valaszolta, hogy a személyi és szervezeti feltételeket csak meghatarozott id6re
véllalta, és ezért az Onkormanyzat adatkérése megalapozatlan. Sem a tényleges létszdmra, sem a
munkak6rokre, sem az alkalmazotti vagy alvallalkozoi kézremtkodésre, sem a kozbeszerzési ajanlatban
bemutatott szakemberek részvételére vonatkozo6 adatot nem szolgaltatott.
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A fenntartasi id6szak lejarta legfeljebb egyes, id6ében korlatozott projektindikatorok tovabbi teljesitésének
tartalmara lehet kihatassal. Nem eredményezheti azonban azt, hogy a GOMI Kft.-nek a még hatalyban 1évé,
hosszi tava tzemeltetési szerz6dés teljesitéséhez ne kelljen megfelel6 személyi és szakmai hattérrel
rendelkeznie, illetve annak fennallisat az Onkormanyzat ellen6rzése soran ne kelljen igazolnia.

A GOMI Kft. a személyi-szervezeti feltételek fennallasat nem igazolta, azok ellenbrzéséhez sziikséges
adatokat nem adta at, és az ellen6rzés jogalapjat elvi alapon megtagadta. E magatartas kovetkeztében az
Onkormanyzat nem tudta megillapitani, hogy a GOMI Kft. rendelkezik-e a szakszer(i, biztonsagos,
gazdasagos és szerz6désszert uizemeltetéshez sziikséges személyzettel.

Mindezeket 6sszevetve a személyes egyeztetéseken elhangzott nyilatkozatokkal, az Onkormanyzat csak arra a
kovetkeztetésre tudott jutni, hogy az ajanlati dokumentaciéban vallalt szakemberek foglalkoztatasanak
a GOMI Kft. nem tett eleget, ekként ezen vallalasat is megszegte, amely szerz6désszegés lényeges
kihatassal van a GOMI Kft. altal vallalt magas szinvonala Gizemeltetésre, mivel magas szinvonala
tizemeltetés allaspontunk szerint csak szakemberek bevonasaval valésulhat meg. Ezt maga az ajanlati
dokumentaci6 is alatamasztja, hiszen a GOMI Kft. azzal (is) kivanta alatdimasztani a magas szinvonalu
tzemeltetésre valé alkalmassagat, hogy részletesen bemutatta az élata foglalkoztatott szakemberek
végzettségét, szakmai tapasztalatat.

5.5. A bérleti szerz6désekre, a bérl6kre, a dijakra és az tuires lizlethelyiségekre vonatkozo
adatszolgaltatas megtagadasa

Az tizemeltetési szerz6dés 17. pontja alapjan a GOMI Kft. kételes volt a megkotott bérleti szerzédések egy
példanyat az Onkormanyzat részére benydjtani, vagy a bérlé hozzajarulisanak hidnyaban legaldbb a bérls
azonosito adatait és a bérlet id6tartamat bejelenteni.

A GOMI Kft. 2025. szeptember 30-i valaszaban arra hivatkozott, hogy a bérl6k tizleti titokka mindsitették a
bérleti szerzédéseket, és azok kiadasat, illetve perbeli felhasznalasat megtagadtak. E hivatkozassal azonban
nemcsak a teljes szerzédések atadasat, hanem valamennyi, a bérleti jogviszonyokra vonatkozo
érdemi adatszolgaltatast is megtagadta.

Az tizleti titokra torténd altalanos hivatkozas nem igazolja a teljes adatszolgaltatas megtagadasat. A GOMI
Kft. még ebben az esetben is koteles lett volna legalabb az tizemeltetési szerz6dés 17. pontjaban
meghatarozott minimumadatokat k6z6lni. Nem adott at:

e pontos, tzlethelyiségenkénti bérl6i listat;

e abérleti jogviszonyok kezd6 és befejezé id6pontjat;
e abérletek hatarozott vagy hatarozatlan idGtartamat;
e a bérl6k hozzajaruld vagy megtagadd nyilatkozatait;
e anonimizalt vagy kivonatos szerz6déses adatokat;

e nyilatkozatot arrdl, hogy az egyes szerzédések megfelelnek-e a kézbeszerzési ajanlat részét képezd
szerz6désmintinak;

e 2 szerz6désmintatdl vald eltérések tételes kimutatasat és indokolasat.

A GOMI Kft. ugyancsak nem kozolte bérl6nként a bérleti és szolgaltatasi dijak 6sszegét, illetve azok
korabbi évekre vonatkozo6 alakulasat. Ezaltal a GOMI Kft. lehetetlenné tette annak ellen8rzését,
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hogy a Szolgaltatéhaz hasznositasa megfelel-e a koézbeszerzési ajanlatban vallalt gazdasagi és
szolgaltatasi konstrukciénak.

Az tres lizlethelyiségekre vonatkozé kérdésre adott azon valasz, amely szerint , legfeljebb két” tizlethelyiség
nincs hasznositva, szintén nem mindsil megfelel6 teljesitésnek. A valaszbol nem allapithaté meg:

e az lres helyiségek pontos szama;

e azok azonositasa és alapteriilete;

e az uresen allds kezd6 id6pontja;

e az, hogy a GOMI Kft. milyen konkrét intézkedéseket tett a hasznositasuk érdekében.

A GOMI Kft. magatartisa ezért e kérben nem egyetlen irat atadasanak elmaradasat, hanem az tizemeltetési
szerz6dés 17. pontjaban el6irt konkrét adatszolgaltatas, a kézbeszerzési ajanlat szerinti bérbeadasi modell
ellenérizhet6sége, valamint az dltalanos egylittmtikodési kotelezettség tobbszords megszegését valodsitotta
meg.

5.6. A biztositasi dokumentaci6 részleges és hianyos atadasa, karbantartasi dokumentacio
és az lizemeltetési naplo ismételt 4t nem adasa

Az adatszolgaltatas az tizemeltetési teriilet biztositasaval 6sszefiiggésben is hidnyos maradt. A GOMI Kft.
nem bocsatotta rendelkezésre:

e az elmult négy év biztositasi eseményeinek tételes kimutatasat;
e a biztosito altal teljesitett kifizetések adatait.

A szerz6désszegés ebben az esetben a biztositasi kotelezettség teljeskort ellendrizhetéségének meghiusitasa
és a kifejezetten kért karesemény-adatok atadasanak elmulasztasa.

A karbantartisi dokumenticié megkiildését az Onkormanyzat mér a 2025. szeptemberi tulajdonosi ellen6rzést
megel6z6en is kérte. A 2025. szeptember 22-i levél rogzitette, hogy a GOMI Kft. a korabbi felszélitasok,
valamint a peres eljarasban tortént szakértéi felhivas ellenére sem adta at a tervszer megel6z6 karbantartasok,
illetve az allitott karbantartasi munkak elvégzését igazolé dokumentaciot.

Az Onkormanyzat 2025.10.06. napjan Gjabb péthataridét biztositott, és kifejezetten figyelmeztette 2 GOMI
Kft.-t arra, hogy amennyiben a karbantartast alatimaszté6 dokumentumokat tovabbra sem kiildi meg, az
Onkormanyzat tigy tekinti, hogy ilyen dokumentaciéval nem rendelkezik.

A korabbi karbantartasi munkak elvégzése természeténél fogva nem allapithaté meg kizarélag egy adott napi
helyszini szemle soran. Annak ellen6rzéséhez sziikségesek killondsen a karbantartasi naplok, munkalapok,
hibabejelentések, javitasi jegyz6konyvek, megrendelések, szamlak, alvallalkozoi teljesitésigazolasok, valamint
az elvégzett munkak idépontjat, tartalmat és végz6jét igazold dokumentumok.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan biztosan megallapithat6, hogy a GOMI Kft. a karbantartasi kotelezettsége
teljesitését ismételt felszolitas ellenére nem tette ellendrizhetévé. A dokumentacio at nem adasa 6nmagaban
nem feltétleniil bizonyitja valamennyi karbantartasi munka tényleges elmaradasat; azt azonban kézvetleniil
bizonyitja, hogy a GOMI Kft. a szerz6désszera teljesitését nem igazolta, és annak ellen6rzését meghiusitotta.
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Amennyiben a dokumentaci6 létezik, annak ismételt visszatartasa valésult meg. Amennyiben pedig
a GOMI Kft. az elvégzett karbantartasokrol semmilyen nyilvantartassal vagy igazolassal nem
rendelkezik, akkor a hosszu tavi, kézvagyont érint6 tizemeltetési feladat dokumentalt, ellenérizhetd
és szakszerl ellatasanak kovetelménye sériilt. A két lehet6ség koziil barmelyik all fenn, az a GOMI
Kft. terhére értékelendd sulyos szerz6désszegést tamaszt ala.

5.7. A kozbeszerzési ajanlatban vallalt kotelezettségek teljesitésérdl sz616 érdemi
beszamolas megtagadasa

Az Onkormanyzat kifejezetten kérte, hogy a GOMI Kft. mutassa be, az elmdlt négy évben milyen médon
teljesitette a kozbeszerzési ajanlati dokumentacioban vallalt kotelezettségeit, kiillonosen a szabadstrand
lizemeltetése, a marketingtevékenység és a vendégszam névelése korében.

A GOMI Kft. erre nem adott tételes, tényadatokkal és iratokkal alatamasztott beszamolot, hanem kizarélag
arra hivatkozott, hogy a fenntartasi idészak lejart, és ezért az indikatorok tovabbi teljesitése nem kérhetd

szamon.

Ez a vélasz az Onkormanyzat kérdésére nem adott érdemi valaszt. Az Onkormanyzat egyrészt a korabbi négy
év tényleges teljesitésérol kért adatokat, amelyet a fenntartasi idészak allitott lejarta sem tesz targytalanna.
Masrészt a szabadstrand mukodtetése, a szolgaltatasi és marketingtevékenység, a k6zosségi és turisztikai
funkciok biztositasa nem sziikségképpen azonosithaté kizardlag egy-egy tamogatasi indikatorral; e
kotelezettségek egy része az tizemeltetési szerz6dés és a nyertes ajanlat alapjan a szerz6dés teljes idStartama
alatt fennall6 szolgaltatasi kotelezettség.

A bizonyithat6 szerz6désszegés e korben abban all, hogy a GOMI Kft. a teljesitésérél nem szamolt be, a
teljesitést alatamaszté adatokat és iratokat nem szolgaltatta, és az ellendrzési igényt egy altalanos, az egyes
kotelezettségek tartalmat és id6beli hatalyat nem differencialé fenntartasi idészakra hivatkozassal utasitotta el.

5.8.  Osszefoglalas
A szerzbdésszegés sulyat killonésen az alapozza meg, hogy a GOMI Kft. magatartasa:

e t6bb kiilonb6z6 szerzédéses és ajanlati kotelezettséget érint;
e ismétlddas és tartos;
e kifejezett felszolitas és pothatarid6 ellenére is fennmaradt;

e az Onkormanyzat torvényben el6irt ellenérzési és dokumentaldsi kételezettségének teljesitését
akadalyozza,

e a kozvagyon allapotanak, hasznositisanak, bevételeinek és szerzédésszerd mukodtetésének
atlathatésagat szinteti meg;

e a hossza tava jogviszony fenntartdsahoz sziikséges bizalmi és egylttmikodési alapot lényegesen
megrenditi.

Rogzitjitkk, hogy az Onkormanyzat az iizemeltetési szerz8dés felmondasaval Gsszefiiggésben
vélelmezte, hogy a GOMI Kft. nem rendelkezik az iizemeltetéssel kapcsolatos irasbeli
dokumentaci6val, tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat 2026.06.02. napjan kelt levelének X.
pontjaban rogzitette: , Nyomatékosan felhivjuk a GOMI Kift. figyelmét arra, hogy Velence Varos
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Onkormanyzata az tizemeltetési szerz6déssel kapcsolatos dontéseit — ideértve a szerz6désszegések értékelését
és az esetleges jogk6vetkezmények alkalmazasat is — kizarélag az adott dontés meghozatalakor rendelkezésére
all6 iratok, nyilatkozatok, bizonyitékok és egyéb koriilmények alapjan tudja és koteles meghozni. (...) Ha
valamely dokumentumot hatarid6ben nem kiildi meg a GOMI Kft. és annak megkiildésére
pothatarid6t sem kér, ugy az Onkormanyzat tgy tekinti, hogy az adott dokumentaciéval a GOMI
Kft. nem rendelkezik. (...) Erre figyelemmel felhivjuk a GOMI Kft.-t, hogy minden olyan iratot,
adatot, nyilatkozatot, igazolast, karbantartasi dokumentaciot, teljesitési bizonyitékot, szerz6dést,
nyilvantartast, szakmai allaspontot vagy egyéb koriilményt, amely allaspontja szerint az tizemeltetési
szerz0dés szerzédésszerii teljesitését, a GOMI Kft. eljarasanak jogszeriiségét, illetve az
Onkormanyzat altal kifogasolt allapotok okat vagy felel§sségi rendjét alatamasztja, a jelen levélben
meghatarozott hataridén beliil teljeskoriien bocsasson az Onkormanyzat rendelkezésére.
Amennyiben 2 GOMI Kft. ugy itéli meg, hogy barmely, Velence Varos Onkorményzata 4ltal jelen levélben
meghatarozott hataridé nem lenne elegendd az adott kételezettség, felhivas teljesitésére, tgy ezeket tételesen
kérjiik megjeldlni, egyuttal kozolve, hogy mely felhivasnak mely hataridével tud eleget tenni a GOMI Kft.
Ezen jelzést a jelen levélben meghatarozott hataridé lejartat megelézéen tegye meg a GOMI Kift.!
Amennyiben a GOMI Kft. valamely, a sajat allaspontjat alatamaszto iratot, adatot, nyilatkozatot vagy
bizonyitékot a jelen felhivis ellenére nem bocsat az Onkormanyzat rendelkezésére, igy annak
kockazatat a GOMI Kft. viseli.”

Fentiekre tekintettel az Onkormanyzat a dokumentaciés, nyilvantartasi, beszidmolasi, adatszolgaltatasi,
egyuttmikodési és ellenbrzéstlrési kotelezettségek fent részletezett megszegését Osszességében tartds,
ismétl6ds, tudatos és sulyos szerzédésszegésnek tekintette és mindsitette. E magatartas 6nalléan is
megalapozza a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat, a jelen felmondasban részletezett tovabbi
szerzOdésszegésekkel —egylittesen pedig egyértelmiien igazolja, hogy az ilizemeltetési jogviszony
szerzOdésszert, atlathaté és egylttmikodésen alapuld fenntartasa a tovabbiakban nem varhaté el az
Onkormanyzattol.

6. A 2026. janius 2-i ismételt felszolitas a mar megvaldsult, illetve tartdsan fennall6 suilyos
szerz6désszegések orvoslasara és a szerz6désszert teljesités dokumentalt igazolasara

A felszolitas kérte a GOMI Kft.-t6l a kozbeszerzési ajanlatban, az tizemeltetési szerz6désben és a kapcsolodo
dokumenticidban vallalt kotelezettségek teljesitésének igazolasat. A felsz6litasban az Onkormaényzat tébbek
kozott az alabbi iratokat és nyilatkozatokat kérte:

e parkolasi dijak és potdijak elkilonitett, éves bontasu nyilvantartdsa, ideértve a le nem szerelt
parkoléorakkal kapcsolatos adatokat is;

e az itzemeltetéssel kapcsolatos személyi-szervezeti feltételek, munkakorok, foglalkoztatasi adatok és a
kozbeszerzési ajanlatban vallalt szakemberek igazolasa;

e a Szolgaltatohaz tizlethelyiségeire kotott bérleti szerz6dések, a bérléi adatok, a bérleti és szolgaltatasi dijak
rendszere, valamint az ajanlati bérleti szerz6dés-tervezettdl vald esetleges eltérések bemutatasa;

e karbantartasi naplok, tizemeltetési szabalyzatok, szezonvégi allapotfelmérések, javitasi és potlasi listak,
teljesitési igazolasok;

e zoldfelilet-gondozasi, 6ntbzési, parlagf- és gyomirtasi dokumentacio, viragositasi, névénygondozasi és
kornyezettudatossagi vallalasok teljesitését igazold iratok;
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e jatszotéri, tlzvédelmi, érintésvédelmi, villamos biztonsagi, kézmi- és vizelvezetési ellendrzések,
jegyzOkonyvek, naplok és hibajavitasi iratok;

e hulladékkezelési terv, takaritasi és hulladékkezelési naplok, szelektiv gytjtépontok mikdodtetését igazold
dokumenticio;

e a buféfelépitményekkel kapcsolatos kovetelésérvényesitési eljarasok, foldhasznalati / Gzemeltetési dijak,
bevételi kimutatisok és elszamolasok dokumentumai;

e marketing-, rendezvény-, k6z6sségi és turisztikai szolgaltatasi vallalasok teljesitését igazold iratok;

e a Velence Korzé tovabbi szerzédésszer(i, gazdasigos, biztonsiagos és kozérdekli mukodtetésére
vonatkoz6 részletes intézkedési és helyreallitasi terv.

A GOMI Kft. a 2026. junius 12. napjan kelt valaszaban egyetlen dokumentumot sem kiildétt meg. A
valasz lényege szerint a tarsasag Osszefoglald, egységes fejlesztési koncepciéval nem rendelkezik; a
Szolgaltatbhdz és az egyéb vagyonelemek avultsigira, az Onkorményzat tulajdonosi/feldjitisi
kotelezettségeire, valamint a parkoldsi, kerités- és biifés bevételi 4llaspontjara hivatkozott. Az Onkormanyzat
allaspontja szerint ez nem szerz6désszeri teljesités, hanem a teljesités és ellendrizhet6ség lényegi
megtagadasa, amely Gjabb stlyos szerz6désszegésnek mindsiil.

A GOMI Kft. 2026. junius 12. napjan kelt valaszlevelében kifejezetten elismerte, hogy ,,az tizemeltetéssel
érintett teriilet, igy kiilonosen a Velence Korzé Szolgaltatéhaz tekintetében Osszefoglald, egységes
fejlesztési koncepcioval nem rendelkezik”, mikézben ugyanebben a levélben azt allitotta, hogy
alapvet6 célja a gazdasagos lizemeltetés mellett a Velence Korzé szinvonalas, vendégcsalogato,
turisztikailag is vonzé allapotanak megérzése. Ez az ellentmondas az Onkormanyzat allaspontja
szerint 6nalléan is jelent8s szerzédésszegési koriilményként értékelendd, mert a Velence Korzéd
lzemeltetése kozbeszerzési eljaras eredményeként létrejott, komplex kézhasznalati, turisztikai, rekreacios és
gazdasiagos mikodtetési kotelezettség. Az ajanlati/kozbeszerzési hattér alapjan a nyertes Uzemelteté a
szerz6dés idGtartama alatt koteles volt teljesiteni a teljes mikodtetést, tizemeltetést, a vallalt szolgaltatasokat,
tovabba az elsé tltemben megvaldsitott valamennyi beruhazasi elem mukodtetését, tizemeltetését,
karbantartasat, allagmegovasat és sziikséges mértékd fejlesztést.

A fejlesztési koncepcioé hianya azért szerz6désszegé jelent6ségili, mert ilyen koncepcié nélkiil nem
allapithat6 meg, hogy a GOMI Kft. milyen szakmai, gazdasagi, turisztikai, marketing-, bérl6i,
rendezvényszervezési vagy szolgaltatasi terv alapjan kivanja teljesiteni a Korz6 rendeltetésszert,
vendégforgalmat general6 és fenntarthat6 tizemeltetését.

A GOMI Kft.-nek mint iizemeltetének rendelkeznie kellene legalabb egy ellendrizhetd,
szamonkérhet6 tizemeltetési és fejlesztési irannyal arra vonatkozéan, hogyan biztositja a Korzo
latogatottsagat, turisztikai vonzerejét, szolgaltatasi szinvonalat, bérl6i/szolgaltatéi miikodését,
rendezvénystruktarajat és gazdasagos fenntarthatésagat — mint ahogyan ez az ajanlati
dokumentacionak is kételez§ eleme volt, az Onkorményzat az ajanlati felhivas egyik legfontosabb, elsé
részszempontja tartalmazta.

A GOMI Kft. ajanlataban vallalta: “A Velencei — t6 Kapuja tizemeltetésére kidolgozott koncepcié és arculat
alapvet6 elveiben tartalmazza azokat a pontokat melyek alapjan a tarsadalmi felel6sségvallalas,
kornyezettudatossag tertileteknek eleget kivan tenni. A Velencei — t6 Kapuja tervezett arculata koncepcionk
és tizemeltetési terviink szerint: Vizualisan a rendezettség és esztétika latvanyat nyujtd, magasabb igényeket is
kiszolgalni képes idegenforgalmi attrakcid, kézosségi tér, mely szolgaltatasi kinalataval és programjaival
megfelel napjaink kihivasainak, attéréjévé és elkGtelezettjévé valik a Velencel — té tavlati, minéségi turizmus
elérésére tett torekvéseinek, a helyl kézosség fejlesztésének. Illeszkedve a térség és a varos kornyezetébe,
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munkatarsaival és szellemiségével koz6sségébe, elhivatott és szisztematikus munka megvaldsitasa mentén, a
j6 gazda gondossagaval egy er6s marka épitése, biztonsagos tizemeléssel.”

A személyes egyeztetések soran a felek kozott nem volt érdemi vita abban, hogy a Velence Korzo
latogatottsaga az elmult években jelentGsen visszaesett, a korabbi vendégforgalom, turisztikai vonzers és
goodwill meggyengiilt. Az Onkorményzat a személyes talilkozdkon tébb alkalommal kifejezetten rdkérdezett
arra, hogy a GOMI Kft. milyen koncepci6 alapjan kivanja a Korzé johirnevét, latogatottsagat és gazdasagos
miikédését helyreallitani, hogyan lesz t6bb vendég, milyen programokkal, szolgaltatasokkal, marketinggel,
bérl6i egyiittmikodéssel vagy rendezvényekkel kivanja djra mikodSképessé és vonzova tenni a tertiletet. A
2026. januar 27-1 és 2026. februar 10-i egyeztetési emlékeztetok alapjan a GOMI Kft. részér6l ezekre a
kérdésekre legfeljebb altalanos, részben bevétel- és dijszedéskozpontd, részben jévbeni rendezvényekre utald
valaszok hangzottak el, de konkrét, szakmailag és pénziigyileg alitimasztott, hatarid6kkel és felelsokkel
rendelkezé fejlesztési vagy tizemeltetési koncepcié nem keriilt bemutatasra, ahogy arrél sem kapott az
Onkorminyzat adatot, hogy milyen szakemberekkel kivinja megvalésitani a GOMI Kft. a jévében az
tizemeltetést, illetve jelenleg milyen szakemberekkel dolgozik.

Kiilénésen sulyosbito kérilmény, hogy mindez nem egyszeri mulasztas: két személyes egyeztetést kovetden,
az Onkormanyzat ismételt kérdései ellenére sem sziiletett érdemi valasz arra, hogy a GOMI Kft. milyen
moédon kivanja helyreallitani a Korzé goodwilljét, névelni a vendégforgalmat és biztositani a hosszu tavon
gazdasagos, kozhasznalatot szolgalé muikodést. Bzt kovetéen a GOMI Kft. irasban mar nem csupan
hallgatott a koncepcié tartalmarél, hanem kifejezetten elismerte, hogy Osszefoglald, egységes
fejlesztési koncepcioval nem rendelkezik. Az Onkormanyzat llispontja szerint ez azt igazolja, hogy a
GOMI Kft. a Velence Korz6 tzemeltetését nem a kozbeszerzési ajanlatban és az tizemeltetési szerz6désben
vallalt, gazdasagos, vendégcsalogato és k6zosségi céli mikodtetési modell szerint teljesiti, hanem a szerzédés
lényeges céljat érint6, koncepcidtlan, ellenérizhetetlen és fenntarthatatlan mikodési allapotot tart fenn.

Mindezek alapjan az egységes fejlesztési és gazdasagos iizemeltetési koncepcié hianya az
Onkormanyzat allispontja szerint nem pusztan iizleti vagy stratégiai hidnyossag, hanem az
tizemeltetési szerzdés rendeltetésével 6sszeegyeztethetetlen szerzédésszegd allapot. A GOMI Kft.
nem igazolta, hogy képes és kész lenne a Velence Korz6 kozhasznalatra rendelt, turisztikai, rekreacios és
kozosségl funkcidinak hossza tavd, gazdasagos, vendégvonzé és szerzGdésszerd mikodtetésére. Eppen
ellenkezé nyilatkozatokat tett a személyes egyeztetések soran, amelyeken tobb alkalommal is elhangzott, hogy
nem gazdasagos az tzemeltetés és a GOMI Kft. a tovabbi tizemeltetést tovabbi — az tizemeltetési szerz6dés
rendelkezéseivel ellentetés - bevételszerzési lehetSségekhez kivanta kotni. A fejlesztési koncepcié hianya ezért
6nalléan is alatamasztja, hogy a szerz6dés tovabbi fenntartdsa nem biztositja a kdzbeszerzési eljarasban vallalt
tizemeltetési célok megval6suldsat, és az Onkormanyzat szdimara a szerz6dés teljesitése nem ellenérizhetd,
nem szamonkérhetd és nem fenntarthato.

6.1. A korabban mar tobbszor kért dokumentacio ismételt at nem adasa

A 2026.06.02- felszélitas ismételten kérte azon dokumentumokat, amelyek atadasat az Onkormanyzat mar
2021-ben, majd a 2025. évi tulajdonosi ellenérzés keretében is kérte, azonban amelyek teljesk6rd benyujtasara
addig nem kertlt sor.

Az ismételten kért dokumentumok kérébe tartozott kiilondsen:
e azindikatorok és projektelemek fenntartasanak éves bontasu dokumentacidja;

e azoldfelileti, 6ntézési, parlagfi-mentesitési és gyomirtasi munkalatokat igazolo iratanyag;
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e ajatszétér karbantartasat és id6szakos ellendrzését igazolé dokumentacio;

e ajardfeliletek, térburkolatok, utcabutorok, korlatok és parti 1étesitmények karbantartasi és javitasi
iratai;

e a Berényi Etterem hozzaépitésére vonatkoz6 engedélyek, hozzajarulasok és a zoldfelilet valtozasara
vonatkozd kimutatas;

e a tlzvédelmi, érintésvédelmi és villamos biztonsagi jegyz&konyvek;

e a 2025. szeptember 22-i tulajdonosi ellenbrzés soran kért, majd 2025. oktéber 6-an péthataridével
ismételten bekért adatok.

A GOMI Kft. a 2026. janius 12-i valaszaban ezen iratok egyikét sem kiildte meg, tovabba arra sem
nyilatkozott, hogy a dokumentumok koziil melyekkel rendelkezik, melyekkel nem rendelkezik, illetve azok
megkiildését milyen hataridével tudna teljesiteni.

A GOMI Kft. ezzel nemcsak az Gjabb felszolitast nem teljesitette, hanem tovabbra is fenntartotta a mar
korabban bekévetkezett és pothataridé mellett sem orvosolt dokumentacios szerzédésszegést. Mint ahogy a
2025. oktoberi pothataridés felszolitasra sem érkezett valasz.

Ez az egyiittmikodési kotelezettség sulyos megszegését jelenti az Onkormanyzat llaspontja szerint.

6.2. A teljes projektteriilet izemeltetését, karbantartasat és allagmegdvasat igazolo
dokumentaci6 at nem adasa

A 2026. junius 2-i felszolitas kérte a teljes projekttertilet valamennyi beruhazasi elemére kiterjed6, éves bontasu

Uzemeltetési beszamolot, tovabba:

e karbantartasi terveket és naplokat;

e hibabejelentési és hibajavitasi nyilvantartasokat;

e éves feladatkimutatasokat;

e kozmu-tizemeltetési és karbantartasi naplokat;

e ¢piletiizemeltetési és takaritasi dokumentumokat;

e avizesblokkok ellenérzési lapjait;

e a térburkolatok, sétanyok, rendezvénytér és homokos part karbantartasi iratait;

e azoldfeliletek gondozasanak és az 6ntézérendszer mikodtetésének dokumentacidjat;
e akozvilagitas és a térfigyel6 rendszer mikodtetési és karbantartasi iratait.

A felszolitas az elmult tobb év tényleges teljesitését igazold, tételes és ellenbrizheté dokumentaciot kérte,
tekintettel arra, hogy az a GOMI Kft. mulasztisa miatt nem allt az Onkormanyzat rendelkezésére.
EmlékeztetSul: a specifikacié alapjan a GOMI Kft-nek évente legalabb egy alkalommal kellett volna {rasban
beszamolnia a szerz6dés teljesitésérdl, ezt azonban a GOMI Kft. elmulasztotta.

A GOMI Kft. 2026. janius 12-i valaszaban minddssze annyit allitott, hogy rendszeresen végzi a napi
karbantartast, azonban ezen allitasat egyetlen karbantartasi napléval, munkalappal, szamlaval, megrendeléssel,
teljesitési igazolassal vagy fényképes dokumentacioval sem timasztotta ala.

A szerz6désszer teljesités puszta allitisa nem poétolja annak dokumentalt igazolasat. A GOMI Kft. e kérben
sem adott lehetSséget annak ellenérzésére, hogy:

47



milyen munkat;

mikor;

mely projektelem tekintetében;
ki altal;

milyen tartalommal;

milyen eredménnyel

végzett el.

6.3.

A Szolgaltatohaz bérleti és hasznositasi rendszerének ellendrizhetetlenné tétele

A felszolitas a Szolgaltatohaz hasznositasaval kapcsolatban kérte killonosen:

a bérlSk tizlethelyiségenkénti listajat;
a bérleti jogviszonyok kezdetét és id6tartamat;
a megkotott bérleti szerz6dések vagy legalabb azok anonimizalt, illetve kivonatos tartalmat;

annak kimutatasat, hogy a tényleges bérleti szerz6dések megfelelnek-e a kbzbeszerzési ajanlat részét
képez6 szerz6désmintanak;

a szerz6désmintatol valo eltérések tételes megjelolését és indokolasat;

a bérleti és szolgaltatasi dfjak bérlénkénti, éves bontasd kimutatasat;

az uresen all6 tzlethelyiségek pontos szamat, alapteriiletét és az tresen allas id6tartamat;

a hasznositasuk érdekében tett intézkedéseket;

a bérl6k kivalasztasi szempontrendszerét és a vallalt szolgaltat6i mix teljesiilésének igazolasat;

a hazirend, a k6z0s tertiletek hasznalata, a kirakatok, reklamok, takaritas és karbantartas szabalyainak
betartatasat igazol6 dokumentumokat.

A felszolitas kifejezetten lehet6vé tette, hogy amennyiben a teljes bérleti szerz6dések atadasa valamely okbol

nem lehetséges, a GOMI Kft. legalabb az tzemeltetési szerz6dés 17. pontja szerinti minimumadatokat,

valamint anonimizalt szerz6déskivonatot adjon at.

A GOMI Kft. a 2026. junius 12-i valaszaban:

nem nevezett meg egyetlen bérl6t sem;

nem jelolt meg egyetlen tzlethelyiséget sem;

nem kozolt egyetlen bérleti id6tartamot sem;

nem adott 4t egyetlen szerzédést vagy szerzédéskivonatot sem;
nem kozolt bérleti vagy szolgaltatasi dijat;

nem mutatott be eltéréskimutatast;

nem adott tajékoztatast az tres tzlethelyiségekrdl;

nem igazolta a kbzbeszerzési ajanlatban vallalt bérl6i és szolgaltatasi konstrukcio teljesitését.
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A bérleti jogviszonyokkal kapcsolatos adatszolgaltatas tehat teljes egészében elmaradt.

6.4. A parkolasi, dijszedési és egyéb bevételi nyilvantartasok at nem adasa

A 2026. junius 2-i felszolitas ismételten kérte:
e a parkolasi dijak és pétdijak elkilonitett, éves bontasu nyilvantartasat;
e a GOMI Kft. altal allitott dijszedési jogosultsag szerz6déses és jogszabalyi alapjat;

A GOMI Kft. a 2026. junius 12-i valaszaban kizardlag annyit kozolt, hogy allaspontja szerint a parkolo
kiépitése és tzemeltetése a 2016-os varosi parkolasi koncepciéval Osszhangban tortént, és a parkolasi
dijrendszer a Szolgaltatohaz vendégeinek érdekeit szolgalja.

Bar a GOMI Kft-t az ajanlati specifikacié szerinti elkiilonitett nyilvantartas-vezetési kotelezettség terheli, a
kért nyilvantartast tObbszori felszolitas ellenére sem kiildte meg.

6.5. A személyi-szakmai feltételekre és alvallalkozékra vonatkozo iratok at nem adasa,
biztositassal kapcsolatos adatszolgaltatas nemteljesitése

A 2026. junius 2-i felszolitas kérte tovabba:
e akaresemények, kifizetések és elutasitasok tételes kimutatasat;

e atényleges személyzeti allomany, munkakorok és foglalkoztatasi jogviszonyok dokumentumait;

a kozbeszerzési eljarasban bemutatott szakemberek teljesitésben val6 részvételének igazolasat;

az alvallalkozok teljeskor listajat és szerz6déseit;

e a mukodtetéshez sziikséges alvallalkozoi, szallitéi, karbantartéi, takaritasi, biztonsagi és egyéb
szerzGdéses hattér dokumentumait.

A GOMI Kft. a valaszaban ezen adatkorok egyikérdl sem adott tételes tdjékoztatast, és egyetlen iratot sem
csatolt.

Nem derilt ki tehat:
e kik és milyen jogviszonyban végzik az tizemeltetési feladatokat;
e akozbeszerzésben bemutatott szakemberek részt vesznek-e a teljesitésben;
e milyen alvallalkozékat vesz igénybe a GOMI Kft.;
e milyen karesemények torténtek;

e azindikatorok és foglalkoztatasi vallalasok milyen médon teljestltek.

6.6. A marketing-, rendezvény-, k6z6sségi, turisztikai és fenntarthatésagi vallalasok
igazolasanak elmulasztasa

A felszolitas kérte a GOMI Kft. rendezvény-, marketing- és kommunikacios tevékenységének igazolasat, igy

kilonGsen:
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az éves rendezvénynaptarakat;

az engedélykérelmeket és a megtartott, illetve elmaradt rendezvények listajat;
a marketingterveket és kommunikacios naptarakat;

a kampanyanyagokat, hirdetési szamlakat és kozosségimédia-statisztikakat;

a latogatottsagi adatokat;

a média-megjelenések és latogatoi visszajelzések dokumentacidjat;

a k6z6sségl programok és informacios szolgaltatasok adatait;

az arculati és telepiilésképi intézkedési terveket;

a kornyezettudatossagi, energiatakarékossagi, hulladékkezelési és zoldfelilet-gondozasi vallalasok
teljesitését igazolo iratokat;

a célcsoportokra épitett szolgaltatasi és kommunikacios vallalasok megvaldsitasanak igazolasat.

A GOMI Kft. a 2026. junius 12-i valaszaban egyetlen marketing-, rendezvény-, latogatottsagi, k6z0sségi vagy

fenntarthatésagi dokumentumot sem adott at.

Nem jelolte meg azt sem:

6.7.

milyen marketingkapacitassal rendelkezik;

milyen rendezvényeket szervezett;

milyen latogatottsagi eredményeket ért el;

hogyan muikodtette a Korzot k6zosségi térként és informacios pontként;

milyen intézkedéseket tett a Korzo arculatanak és turisztikai vonzerejének fenntartasara;

hogyan teljesitette a kornyezeti és fenntarthatosagi vallalasait.

A biiféfelépitményekkel kapcsolatos kovetelések és bevételek dokumentalasanak teljes
elmulasztasa

A 2026. junius 2-i felszolitas a magantulajdonban all6 biféfelépitményekkel kapcsolatban kért adatot és

dokumentumot.

A GOMI Kft.-nek be kellett volna mutatnia tobbek kozott:

mely biifétulajdonosokkal vagy tizemeltet6kkel szemben inditott eljarast;

milyen jogcimen, milyen id6szakra és milyen Gsszegben érvényesitett kbvetelést;

milyen szamitasi modszert alkalmazott;

milyen szerz6déses vagy tulajdonosi jogalapon tekinti magat dijszedésre jogosultnak;

a felszolito leveleket, fizetési meghagyasokat, keresetleveleket, szamlakat és dijkimutatasokat;
a 2014-t61 beszedett bevételek tételes, éves nyilvantartasat;

e bevételek szamviteli elszamolasat;

az Onkormanyzat vagy a VVG Kft. iranyaban tértént elszamolast;

a brutt6 9.678.355 Ft 6sszegt rendkiviili bevétel VVG Kft. részére torténd megfizetésének igazolasat.
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A GOMI Kft. a junius 12-i valaszaban mind&ssze azt kozolte, hogy 2019 végéig szerz6déses kapcsolat allt
fenn a biifésekkel, akik tizemeltetési hozzajarulast fizettek, tovabba hogy a GOMI Kft. érdeke a rendszeres
dijfizetés helyreallitasa.

Ez a kézlés nem valaszolta meg a felszolitas egyetlen tételes kérdését sem. A GOMI Kft.:
e cgyetlen érintett biifést sem nevezett meg;
e cgyetlen eljarast sem azonositott;
e egyetlen kovetelés jogcimét vagy Gsszegét sem kozolte;
e cgyetlen szerz6dést, szamlat vagy eljarasi iratot sem adott at;
e abevételek nyilvantartasat és szamviteli kezelését nem mutatta be;
o az Onkormanyzat vagy a VVG Kft. felé tortént elszamolast nem igazolta.

A GOMI Kft. valasza ezért e korben nem adatszolgaltatas, hanem kizardlag a dijszedéshez fiz6d6 gazdasagi
érdekének altalanos fenntartasa volt.

6.8. Az intézkedési, helyreallitasi és egylittmiikodési terv benyujtasanak elmulasztasa

A GOMI Kft. 2026. mijus 21-i nyilatkozataira figyelemmel az Onkorményzat kiilén felszolitotta a tirsasagot,
hogy részletes, {rasbeli intézkedési tervet terjesszen el a Velence Korzo tovabbi szerz6désszert, gazdasagos,
biztonsagos és kozérdeki mikodtetésére.

Az intézkedési tervnek ki kellett volna terjednie:
1. a gazdasagos mikodtetés modjara;
2. abevételi és koltségoldali alatimasztasra;
3. akarbantartasi és allagmegovasi feladatokra;
4. az Onkormanyzattal val6 egyiittm{ikodés helyrellitasara;
5. az egyes allapotromlasokért fennall6 felel6sség tételes bemutatasara;
6. a Velencei-t6 vizszintjiének valtozasara és az tizemeltetés sziikséges atalakitasara tett intézkedésekre.

A GOMI Kft. nem terjesztett el6 sem gazdasagi, sem miszaki, sem karbantartasi, sem egylittmiikodési, sem
helyreallitasi tervet.

S6t, a 2026. junius 12-i valaszaban kifejezetten azt k6zolte, hogy a Velence Korzoé Szolgaltatohaz tekintetében
,»0sszefoglalo, egységes fejlesztési koncepcioval nem rendelkezik”.

A GOMI Kft. e nyilatkozata nem a felszolitas teljesitése, hanem annak elismerése, hogy a hosszu tava
lzemeltetési jogviszony tovabbi teljesitésére nem rendelkezik olyan egységes, dokumentalt koncepciéval,
amelybdl a szerzédésszerd mukodtetés helyreallitisa megallapithaté lenne, amelybdl kovetkezSen az
Onkormanyzat allispontja szerint az tizemeltetési szerz6dés fenntartisa mar nem elvirhatd, hiszen maga az
tzemelteté — egyezben a korabbi, személyes targyalasokon tett nyilatkozataival — nem rendelkezik a
mukodtetésre vonatkozo koncepciéval.
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6.9. A kiilon nevesitett tizemeltetési dokumentumok és létesitményi nyilatkozatok
megkiildésének elmaradasa
A felszolitas kilon is kérte:

e a hité-fat6 klimarendszer karbantartasi dokumentaciojat és tizemeltetési naplojat;

e a szOkokat és medence mikoédésének megszinésére vonatkozo nyilatkozatot, karbantartasi
dokumenticioval;

e a galérids panoramaterasz lezarasanak idopontjara és okara vonatkozoé nyilatkozatot, karbantartasi
dokumentaciéval.

A GOMI Kft. ezen kiilon nevesitett kérdések egyikére sem adott valaszt, és a kért dokumentaciok egyikét sem
kildte meg.

A junius 12-1 valaszbdl ezért tovabbra sem allapithaté meg:
e tortént-e tervszerti megel6z6 karbantartas;
e mikor és miért zartak le az érintett l1étesitményeket;
e milyen hibakat észleltek;
e milyen intézkedést tettek;
e milyen hataridével tervezték a rendeltetésszeri hasznalat helyreallitasat.

A GOMI Kft. tdl azon, hogy e kérben is megszegte egytittmtikodési és adatszolgaltatasi kotelezettségét, még
mindig nem adott valaszt arra, hogy a turistacsalogaté projektelemeket miért nem mukodteti annak ellenére,
hogy azok mukodtetésére kotelezettséget vallalt mind az ajanlati dokumentaciéban, mind az tizemeltetési
szerz6désben. A projektelemek lezarisa, nem-miikddtetése pedig az Onkormanyzat allispontja szerint stlyos
szerz6désszegésnek mindsiil.

6.10. A hatarid6-hosszabbitasi lehetGség igénybevételének elmulasztasa és a teljeskori
nemteljesités mindsitése

Az Onkormaényzat a 2026. junius 2-i felszolitisdban kifejezetten lehet6vé tette, hogy amennyiben valamely

hatarid6 a GOMI Kft. szamara nem elegendd, tgy a hataridé lejarta el6tt:

e tételesen jelolje meg az érintett felhivast;

e adja el6, miért nem tud hataridében teljesiteni;

e jelolje meg, milyen tovabbi hatarid§ sziikséges;

e kozolje a tervezett intézkedéseket és azok titemezését.

A felszolitas azt is el6re rogzitette, hogy ha a GOMI Kft. valamely dokumentumot nem kiildi meg,
és p6thataridét sem kér, az Onkormanyzat tgy tekinti, hogy az adott dokumentaciéval a GOMI Kft.
nem rendelkezik.

A GOMI Kft. a 2026. janius 12-i valaszaban:
e hatarid6-hosszabbitast nem kért;
e nem jel6lte meg, mely dokumentum Gsszeallitasa van folyamatban;

e nem vallalt kés6bbi teljesitési id6pontot;
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e nem terjesztett el6 dokumentumatadasi titemtervet;
e nem indokolta egyetlen irat ataddsanak elmaradasat sem.

Mindezek alapjan a GOMI Kft. 2026. junius 12-i valasza a 2026. junius 2-i felszolitisban foglalt
dokumentacids és adatszolgaltatasi kotelezettségek teljeskorii nemteljesitésének mindsiil.

A GOMI Kft. nem csupan egyes iratokat mulasztott el megkiildeni, hanem egyetlen olyan dokumentumot
vagy adatot sem bocsitott rendelkezésre, amely alapjan az Onkorményzat a szerzdésszer( teljesitést
ellenérizhette volna. A GOMI Kft. ezzel:

e fenntartotta a korabbi dokumentaciés hianyokat;
e nem igazolta a kbzbeszerzési és szerz6déses vallalasok teljesitését;

e nem tette ellendrizhet6vé az tizemeltetési, karbantartasi, bérbeadasi, dijszedési, személyi, szakmai és
gazdasagi mikodését;

e nem adott lehetséget az Onkormanyzat térvényi ellenérzési és dokumentaldsi kotelezettségének
teljesitésére;

e a kifejezett figyelmeztetés ellenére sem mikodott egyiitt a szerzédésszegések feltarasaban és
orvoslasaban.

A szerz6désszegés sulyat fokozza, hogy a GOMI Kft. nem hallgatas Gtjan mulasztotta el a teljesitést, hanem
olyan valaszlevelet kildott, amelybél megallapithatd, hogy a felszolitast ismerte, arra reagalt, azonban
tudatosan mell6zte a kért dokumentumok, adatok és intézkedési tervek rendelkezésre bocsatasat.

Fentiek alapjan a 2026. junius 2-i felszolitas teljesitésének elmaradasa 6nmagaban is a dokumentacios,
adatszolgaltatasi, igazolasi, egylttmikodési és ellendrzéstiirési kotelezettségek ismétlédd, tartds és sulyos
megszegésének mindsiil.

7. A raépitési kotelezettség felrohaté elmulasztasa és az Onkormanyzatot ért jelentds vagyoni
hatrany

Az Onkorminyzat kiilén is rogziti, hogy a GOMI Kft. a kozbeszerzési eljarisban, majd az annak
eredményeként létrejott tizemeltetési szerz6désben nem pusztan tizemeltetési jogokat szerzett, hanem konkrét
fejlesztési és fizetési kotelezettségeket is vallalt. Az ajanlati felhivas IIL1.1. pontja szerint a leendd
lzemeltetS/bérld vallalta, hogy a ,,Velencei-té Kapuja” projekt atadasit kévetd egy éven belil minimum 700
m? alapteriileten, sajat koltségén raépitést hajt végre, és a raépitési jog ellenértékeként az Onkorményzat
részére a raépités épitési engedélyének jogerére emelkedését kbvets egy héten belil esedékes nett6 60.000.000
Ft + AFA dijat, valamint a raépités alapteriiletének megfelel hasznalati éves dijat megfizeti.

A raépitési vallalds kozbeszerzési jelentSségét tovabb erdsiti, hogy az ajanlati felhivas IV.2.1. pontja szerint az
ajanlatkéré nem a legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatas, hanem az Gsszességében legelény6sebb ajanlat
alapjan értékelt, és a biralati részszempontok kozott kilon szerepelt ,,A raépités utan fizetend6 dij nettd
(Ft/m?/év)”, 10-es sulyszammal. Ez azt jelenti, hogy a raépitéshez kapcsoldédod fizetési konstrukeié nem

jarulékos, mellékes elem volt, hanem az ajanlatok értékelését is befolyasolo, kozbeszerzési relevanciaju vallalas.

53



A Székesfehérvari Torvényszék 8.P.20.124/2023/6-1. szamu itélete kifejezetten rogzitette, hogy a raépités a
GOMI Kft. oldalan nem tekinthet6 pusztan gyakorolhat6 jogosultsagnak, hanem egyben kételezettség is volt,
amelynek teljesitéséhez az Onkormanyzatnak is érdeke fliz6dott. A birdsig utalt arra is, hogy a raépités
megvaldsitasa esetén a GOMI Kft.-nek nemcsak az egyszeri 60.000.000 Ft + AFA megfizetése valt volna
esedékessé, hanem a raépités hasznalatbavételi engedélyének jogerére emelkedését kévetSen folyamatos, m?-
alapu éves dijfizetési kotelezettsége is keletkezett volna.

A birésag azt is megallapitotta, hogy az ajanlati felhivasban szerepl6 egyéves raépitési hatarid6, az tizemeltetési
szerz6désben szerepl6 ,,haladéktalanul megkezdi”, ,,minél hamarabb” és ,,12 hénapon beltl” fordulatok nem
értelmezhetSk ugy, hogy a GOMI Kft.-nek a raépités teljesitésére korlatlan ideje allt volna rendelkezésre. A
birésag szerint a GOMI Kft. volt az, aki a szerzédéses kotelezettségét megszegve nem intézkedett
haladéktalanul a raépités el6készitése érdekében, és akkor sem tett Iépéseket a raépités megvaldsitasara, amikor
a Velence Korz6 épiilete 2014-ben jogilag is befejezetté valt.

A Gyéri [téltabla PEITL20.152/2023/8. szami masodfoku ftéletével az elséfoka itéletet helybenhagyta, és
birésag indokolasa szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy amennyiben a GOMI Kft. a
szerz6désnek megfelel6en jart volna el, illetve legalabb a szerzédéses kotelezettsége egy részének 2017 el6tt
eleget tett volna, az altala allitott kar nem kovetkezett volna be; a GOMI Kift. altal érvényesitett kar tehat
alapvetden sajat szerz6désszegé és felrohaté magatartasa miatt kbvetkezett be.

A masodfoku itélet kiilondsen fontos megallapitasa az is, hogy az Onkormanyzatnak kifejezett
vagyoni érdeke fiiz6dott a raépités megvalositasahoz: nemcsak az egyszeri 60.000.000 Ft-os dij,
hanem a raépités megvalosulasatol fizetendd bérleti / hasznalati dij jelent8s 6sszege miatt is.

A kbzbeszerzési eljaras Ajanlati Dokumentaciéjanak 20.1. pontja értelmében az ajanlatok elbiralasa soran a 3.

f6 biralati részszempont a raépités utan fizetend§ dij nett6 (Ft/m?/év) volt. A GOMI Kft. ezen birlati

részszempontra tett ajanlataval és megajanlasaval nyerte el az tizemeltetési koncessziot.

A fentiek alapjan az Onkormanyzat allispontja szerint a raépités elmaradasa 6nalléan is
szerz6désszegésként értékelhet6. A GOMI Kft. nem teljesitette a kdzbeszerzési eljarasban vallalt és
az Uzemeltetési szerz6dés részévé valt fejlesztési kotelezettségét, nem valdsitotta meg azt a
beruhazasi elemet, amelyhez az Onkormanyzatnak jelentSs vagyoni és telepiilésfejlesztési érdeke
fiiz6dott, és amelynek gazdasagi paraméterei az ajanlatok értékelésében is szerepet jatszottak. A
szerz6désszegés sulyat noveli, hogy a GOMI Kft. utébb a sajat mulasztasabdl ered6 helyzetet az
Onkormanyzattal szembeni kartéritési igény alapjaként kivanta érvényesiteni, azonban e keresete
jogerbsen elutasitasra keriilt.

A Kozbeszerzésekr6l szol6 2015. évi CXLIII. torvény (Kbt.) 197. § (1) bekezdése alapjan a korabban
megkotott kozbeszerzési szerzédések teljesitésének ellendrzésére és modositasara a hatalyos Kbt.
141-142. §-ai kotelezGen alkalmazanddk. A Kbt. 142. § (1) és (2) bekezdés a) pontja kogens modon
itja el az ajanlatkérd Onkormanyzat szamara, hogy kételes ellenérizni és dokumentdlni a
kozbeszerzési eljardsban az értékelés sordn figyelembe vett szerzédéses kotelezettségek teljesitését,
tovabba kdteles érvényesiteni a szerzédésszegésbdl eredd igényeit, ha a megszegett kotelezettséget

az ajanlatok értékelése sordn figyelembe vették.

54



A Kbt. 142.§ (2) bek alapjan a Kbt. 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valositja meg az
ajanlatkéréként szerz6d6 fél részérdl a szerzédésszegésbdl eredd igények érvényesitésének elmaradasa (ide
nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha

a) a szerzGdésszegés olyan kotelezettség szerz6désszer teljesitésének elmaradasaval valosul meg, amelyet az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran figyelembe vett; vagy

b) a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatol olyan mértékben tér el, amely — ha a
felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerz6désmodositasként a 141. § (6) bekezdése szerint lényeges
modositasnak mindsiilne.

A Kbt. 142. § (1)—(2) bekezdésére figyelemmel az Onkormanyzat nem tekinthet el azon szerz&déses
kotelezettségek teljesitésének ellendrzését6l, dokumentalasatol és a szerzédésszegésbdl eredd
igények érvényesitésétSl, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vettek. A raépités a kozbeszerzési eljarasban értékelt biralati részszempont volt, ezért
annak felréhaté elmaradisa nem pusztan polgari jogi szerz6désszegés, hanem a kozbeszerzési
eredetii szerz6dés értékelt teljesitési tartalmanak sérelme is. Erre figyelemmel a raépitési
kotelezettség elmulasztasa az tizemeltetési szerz6dés, az rPtk., valamint a Kbt. ellenfrzési és
igényérvényesitési szabalyai alapjan is sulyos, a rendkiviili felmondast megalapozo
szerz6désszegésként értékelendd.

A GOMI Kft. felrohaté szerz6désszegd késedelme és a raépités elmaradasa az Onkormanyzatot kézvetlen és

rendkivil sulyos vagyoni hatrannyal sujtotta:

1. Az Onkormanyzat elesett a Szerz6dés 8. pontja alapjin a raépitési jog megvaltasiért jaro, az épitési
engedély jogerdre emelkedésekor esedékes egyszeri 60.000.000 Ft + AFA (brutté 76.200.000 Ft)

megvaltasi dijtol.

2. Az Onkormanyzat elesett a Szerzédés 9. pontja alapjan a raépitett 700—1000 m? alapteriilet utan a
hasznalatbavételtél folyamatosan jard, indexalt éves bérleti dijbevételekts] (4.200 Ft/m?/év +

AFA), ami az elmult csaknem egy évtizedben és a hatralévé szerzédéses idészakban Gsszesen tobb
tizmillié forintos kiesést jelent a varos koltségvetésének.

A GOMI Kft. magatartasa sérti az rPtk. 277. § (1) bekezdésében elbirt szerzédésszerl teljesités
alapkotelezettségét, kimeriti az rPtk. 298. § a) pontja szerinti kotelezetti késedelmet, valamint az rPtk. 318. §
/ 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelGsséget.

A vallalt beruhazas felréhaté elmaradasa, a kézbeszerzési biralati f6 részszempont megszegése,
valamint az Onkormanyzatot emiatt ért tetemes bevételkiesés az Uzemeltetési Szerzdés 31. pontja
alapjan — a felek ko6zott hozott Gy6ri {télgtabla PI11.20.152/2023/8. szimi jogerds itélet
megallapitasaival 6sszhangban — 6nalléan is megalapozza az iizemeltetési szerzGdés Onkormanyzat

altali azonnali hatalyd rendkiviili felmondasat.
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8. Balesetveszélyes, hianyos, elhanyagolt allapotok; karbantartasi- , takaritasi- és zo6ldfeliilet-
kezelési mulasztasok

8.1. A 2021. évi szakértdi vélemények és a korabbi itéletek altal mar régzitett lizemeltetési
hianyossagok

A korabbi felmondasi perben beszerzett szakértéi anyagok és a birdsagi {téletek mar évekkel ezel6tt régzitettek
olyan allapotokat és hidnyossagokat, amelyek tizemeltetési, napi karbantartasi, takaritasi, zoldfeltletkezelési és
allagmegovasi kotelezettségek elmulasztasara is utalnak a GOMI Kft. részérél.

A 2021-ben késziilt egyesitett igazsagligyi szakértéi vélemény tobbek kozott régzitette, hogy a parti sétalout
mellett a fivesitett feliilet letaposott, levegéztetés, tapanyag-utanpétlas és feliilvetés nem lathato; a
fiivesitett teriilet nagy feliiletekben lepusztult, gyepapolas, karbantartas huzamos idén at nem
valosult meg, flip6tlas nem t6rtént; a disznovényes részek gondozatlanok, szeméttel tarkitottak; a
fak és disznovények visszametszése, karbantartasa nem tortént meg; a szeméttartd korrodalt; a sétany
szegélyezésének allapota balesetveszélyes; a burkolatok, viznyelSk, utcabutorok és zoldfeliletek korében
ismétl6dé karbantartasi és allagmegdvasi hianyossagok jelentek meg.

8.2.  Zoldfeliilet-kezelés hianya és a GOMI Kft. 6nellentmondé nyilatkozatai

A felek kozott korabban folyamatban volt perbeli nyilatkozatok bizonyitjdk a GOMI Kft. 6nellentmondo,
johiszemiséget sérté és felel6sségharité magatartasat.

A GOMI Kft. a 2026. junius 26-i 6nkormanyzati felszolitasra adott 2026. junius 30-i valaszlevelében, a
2026. julius 28-i valaszlevelében, valamint a 2026. julius 28-an kozzétett Facebook-bejegyzésében
allitotta azt, hogy a zoldfeliletek és a locsolérendszer gondozasa/megujitisa nem az & kotelezettségik, hanem
a tulajdonos Onkormanyzat feladata lenne”’.

Ehhez képest a felek kozott a Székesfehérvari Torvényszék elétt 26.P.20.130/2024 szamon folyamatban volt
peres eljarasban a GOMI Kift. 2024.12.18. napjan elSterjesztett észrevételében maga a GOMI Kft.
rogzitette, hogy “A szerzédés 3. sz. mellékletébdl megallapithaté, hogy a fiivesitett rész tobb ezer

négyzetméter teriiletii. A felperes altal folyamatosan karban van tartva, term6fold pétlas és
flimagszo6ras utjan (1égi fotokbol megallapithatd kéztudomasa tény). Teljesen nyilvanvalo, hogy egy-két
négyzetméter alapteriiletti foltokban ez hianyossagot mutat, féleg télen (itt jegyezziik meg, hogy mind a

Gaspar-féle vélemények, mind a jelen szakvélemény strandszezonon kiviili id6szakban keletkezett). A
strandszezon kezdete el6tt a felperes még az egy-két négyzetméter alapteriiletd hibat is javitja. Igy tortént a
Gaspar-féle 2021. majus 5-ei fotofelvétel készitése és a felmondas kézbesitése kozotti id6szakban is”.

A hivatkozott perben az elséfoku birdsag 26.P.20.130/2024/45. sorszamon hozott els6fokau {téletének [27]-
[29] pontjaban tételesen rogzitette a GOMI Kft. mulasztasait, amelyet a GOMI Kft. fellebbezésében nem
tamadott. A Gy6ri [télétabla PEITL20.078/2025/8. szamu jogerds itéletének [86] bekezdése rogziti: “A
fellebbezések nem tamadtak az els6foku itélet [27]-[29] bekezdésben megallapitott és felperes terhére es6
hibak felsorolasat. Ezek kozil az el6z6 bekezdés elején megjeldlt tételek levonasa utan a felperes terhére
a felmondas idGpontjara vonatkoztatva a hianyossagok korét a kovetkezSk szerint lehet
meghatarozni: a burkolatok, uttartozékok, viznyel6k megfelels takaritasa, az épiilet tetején 1évé és
kiiltéri elektromos elosztoszekrények karbantartasa, érintésvédelmi vizsgalata, a felvono
berendezések karbantartasa, kiillonosen a nyari — janius 1 jén indul6é — szezon napi karbantartasi
feladatai a zoldfelilletek (ndvényzet, parti homok, kd&szoéras) karbantartasa, szemétgyiijtés,
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vezetékrendszerek ellenSrzése, sériilt eszk6zok javitasa, esetleges cseréje terén mutatkozo
hianyossagok. A takaritasi jellegd, illetve az érintésvédelmi vizsgalatok, kisebb javitasok elvégzését azonban
— részben a szezonra valo felkésziilés keretében, részben a 2021. aprilis 23-i alperesi felszolitas hatasara — a
felperes a felmondasban is elismerten és a 2021. majusa soran keletkezett felperes altal csatolt iratok altal is
igazoltan megkezdte.”

A GOMI Kft. sajat perbeli elismerése és nyilatkozata bizonyitja, hogy az tizemeltet6 GOMI Kft. pontosan
tisztaban van azzal, hogy a tobb ezer négyzetméteres zoldfelillet folyamatos karbantartasa, a
term6f6ld-potlas, a flimagszoras és a tavaszi feliiletjavitas az 6 szerz6déses kotelezettsége, ezt el is
ismerte a felek kozo6tt korabban folyamatban volt perben is.

Felhivjuk a figyelmet tovabba arra is, hogy a GOMI Kft. ajanlati dokumentacidjanak tobb helyen kifejezetten
része volt a zoldfelilet izemeltetési vallalas.

Az ajanlati dokumentaci6 11.3.6 Indikatorok, foglalkoztatasi vallalasok fejezete tartalmazta:

Céglnk eredményes ajanlattétel és szerz6déskotés esetén, magas szinvonalon megvaldsitott

tevékenységgel eleget tesz a projekteredmények mikddtetésének, lizemeltetésének.

Indikator megnevezése Mértékegység Minimum Cél teljesitésének

elvart érték | tervezett idépontja

Kézmlivesités méter 800 2010.03.
Térburkolat (sétanyok kialakitasa) m2 19.715 2010.03.
Lid6 (homokos part kialakitasa) m2 8.200 2010.02.
Parkositas, zoldfellletek kialakitasa, m2 17.260 2010.03.

terdletrendezés

Ujonnan épitett létesitmények m2 4.570 2010.03

Az ajanlati dokumentacié ezen pontjaban tehat a GOMI Kft. magas szinvonalu tevékenység végzésével
vallalta 17.260 m? zéldfelilet Gizemeltetését.

Az ajanlati dokumentaci6 70. oldalan a Kornyezettudatossag, fenntarthat6 fejlédés alpontban igy
fogalmazott a GOMI Kft.: “A Velencei — t6 Kapuja tizemeltetését ugy kell fenntartani, hogy az ne
veszélyeztesse kornyezete allapotat, az eréforrasokat ellatd képességik figyelembevételével, és nem
kirablasaval tervezve. Ennek megfeleléen torekedni kell az er6forrasok olyan gazdasiagos felhasznalasara,
eszk6zok beszerzésére, melyek az egyensulyt nem bontjak meg, a felhasznalt eréket csak a sziikséges
mértékben noveli, azt szinten tartja jo alkalmazassal. (...) Eszkozok: vizfelhasznalds, energiafelhasznalas,
hulladéktermelés gazdasigossaga, ezek érvényesitése a partnereknél; tjrahasznositott hulladék alkalmazasa;
karos anyagok kibocsatasanak minimalizalasa a fenntartdsi és tizemeltetési munkalatokkal kapcsolatban (szén-
dioxid kibocsatas); rendezett kozteriiletek kialakitasa és fenntartasa zoldfelilletekkel.”

Tovabba a GOMI Kft. az ajanlati dokumentacidéjanak 48. oldalatol 63. oldalaig tablazatosan is
osszefoglalta vallalasait. Ebben vallalta napi szinten: parkgondozas, fiinyiras, névények kezelése,
locsolas, szemét szedés és szezon kezdéssel/zarassal Osszefiiggésben: szezon el8tti viragositas,
lombgytijtés, téliesités.
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Projektelem Kiterjedés Tevékenysé Feladatok

Park 7660 m2
2. szezon  elftti  virdgositds, lombagylijtés, | szezonkezdés/szezonzaras
Projektelem Kiterjedés Tevéken Feladatok
Park 1200 m2
2. szezon elétti  virdgositas, lombgydjtés, | szezon kezdés/szezon zaras
téliesités

Az a magatartas, hogy a GOMI Kft. a birésag el6tt a szerz8désszerti teljesités latszatanak keltése
érdekében még a 1-2 m? -es fithianyok sajat koltségen torténd javitasat is sajat iizemelteti
feladataként ismeri el, majd a 2026. évi tulajdonosi ellenSrzés soran a zoldfeliilet elhanyagoltsaga,
kiszaradasa és a locsolorendszer tonkremenetele esetén mar a kételezettség fennallasat is tagadja és
azt az Onkormanyzatra haritja még a kozosségi médiaban t6rténd kommunikacioja soran is, az a
johiszemi és tisztességes joggyakorlas kévetelményének sulyos megszegése, valamint a
zoldfeliileten ilyentén elhanyagolasa, amely a Velence Korz6 képeken lathaté elhanyagolt kinézetét
okozza, egyben sulyos szerzGdésszegés is.

A Dr. Kamocsar Laszlo kozjegyz6 altal 2026.
janius ~ 9-én  és  jalius  22-én  felvett
ténytanusitvanyok igazoljak, hogy a teriileten nem
1-2 m? -es foltokrdl, hanem kiterjedt,
elhanyagolt, gazos, kiszaradt és kiszikkadt
zoldfeliletekrél  van  sz6. A képek a
strandszezonban késziltek. Mivel a GOMI Kft. a
2026. janius  26-1 felszolitas  ellenére a
zoldfeliletek gyeppoétlasat, gyommentesitését, a
locsolérendszer helyreallitasat nem végezte el, és
a kotelezettség teljesitését elvi alapon megtagadta,
magatartisa az Uzemeltetési Szerz6dés 13., 14. és
25. pontjaiba, az rPtk. 4. § (1) bekezdésébe,
valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdésébe ttk6z6
sulyos és szandékos szerzédésszegés, amely

6nalléan is megalapozza az tizemeltetési szerz6dés Onkormanyzat altali azonnali hatalyu rendkiviili
felmondasat.

E korben tovabba utalunk arra, hogy a nemzeti vagyon allagmegovasi és értékmegdorzési kotelezettsége
kogens szabaly: az Nvt. 11. § (1) és (2) bekezdése értelmében a nemzeti vagyon (igy az
6nkormanyzati ingatlan és zoldfeliilet) hasznositasa soran a hasznosité kotelezettsége a vagyon
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allaganak megovasa, értékének megdrzése, valamint a
felel6s és rendeltetésszeri hasznalat biztositasa. A
locsolorendszer  megrongalasa/tonkremenetele, a
novényzet kiszaradasa és a talaj tonkremenetele t6bb
ezer négyzetméteren kozvetlen allagromlast és
értékcsokkenést okoz az dnkormanyzati vagyonban. Mivel
a zoldfeliiletekkel kapcsolatos, ajanlati dokumentacioban is
rogzitett, valamint a korabbi perben a GOMI Kft. altal el is
ismert a kotelezettségét a GOMI Kft. elvi alapon megtagadta,
a helyreallitas (term6fold-csere, fimagszoras, 6ntéz6halozat
rekonstrukcié)  tetemes  koézpénzt és  Onkormanyzati
beruhazast igényel.

A nemzeti vagyon védelmére vonatkozé térvényi elirasok

megszegése — a GOMI Kft. szandékos és tObbszoros : . ; :
teljesitésmegtagadasara is figyelemmel — Onalléan is megalapozza az Uizemeltetési szerz8dés
Onkormanyzat altali azonnali hatalyt rendkiviili felmondasat.
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Hivatkozunk tovabba a GOMI Kft. azon vallalasara is, miszerint a szezon el6tt viragositja az tizemeltetési
teriiletet. R6gzitjiik, hogy a késébbiekben hivatkozott kozjegyz6 altal készitett fényképfelvételek is igazoljak,
hogy a GOMI Kift. egyetlen egy darab viragot sem helyezett el az lizemeltetési teriileten, a sétany
teriiletén talalhat6 viragladak korrodalt allapotban vannak, azokban a fotéfelvételek készitésének
idején viragok/novények nem voltak, a viragladakban talalhaté foldben szemét, illetve
cigarettacsikkek voltak lathatéak. A Velence Korz6 megnyitasat kozvetleniil kévetd idészakban a sétanyon
és a galérian is lathat6 virdgositashoz hasonl6 tevékenységet a GOMI Kft. a vallalasaval ellentétben nem
végzett. Az Onkorményzat a 2026.06.26-i felszolitolevelében felszolitotta a GOMI Kft-t a virdgositasi
kotelezettségének teljesitésére, amire érdemi valasz nem érkezett és teljesités sem tortént a GOMI Kft.
rész¢érél, amelyet igazol a 2026.07.22-1 kozjegyz6i ténytanusitas.
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A Velence Korzé megnyitasat kévetGen késziilt képek:

s
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2026. strandszezonban késziilt fényképfelvételek:
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8.3.  Balesetveszélyes allapotok

A 2026.06.09-1 bejaras soran a SPAR bejaratahoz kozel a galériara vezetd 1épcsé mellett vasszerkezetek
voltak a falhoz timasztva, amelyek balesetveszélyesek. A vasszerkezetek mogotti biiféknél a zoldterileten

vasfedelek voltak régzitetlenil a f61don, az egyikbdl csavaok alltak ki.

A 2026.06.09. napjan késziilt fényképfelvételek:

Gdsser W
‘_“‘ Hot-dog

64



Annak ellenére, hogy a GOMI Kft. az tizemeltetési szerz6dés rendelkezései és az ajanlati dokumentacioban
régzitett vallalasai szerint a hét minden napjan tevékenységet végez az tzemeltetési teriileten, a 2026.07.22-1
bejarason rogzitett fényképfelvételek szerint a vaselemek ugyanabban a poziciéban voltak, azokhoz senki

hozza nem nyult, a balesetveszélyes allapotokat a GOMI Kft. nem szlintette meg masfél hénapon at, amely

szintén sulyos szerz6désszegésnek mingsul.

A 2026.07.22. napjan készult fényképfelvételek:
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8.4.  Takaritassal, a homok karbantartasaval, partfal karbantartasaval kapcsolatos
hianyossagok

A GOMI Kft. a takaritassal, illetve a homok karbantartasaval 6sszefiiggésben ajanlati dokumentaciéjaban az
alabbiakat véllalta.

Tisztitas, ho eltakaritas, lombgy(ijtés heti, helyzet szerint folyamatos

Tisztitas, ho eltakaritas, lombgylijtés heti, helyzet szerint folyamatos

Pad hulladékgyiitovel

szemétszedés, (rités
karbantartas, lekezelés

heti 2 alkalom, helyzet szerint

Béke utca sétany

Tisztitas, ho eltakaritas, lombgyuijtés heti, helyzet szerint folyamatos

Gyaloghidtol vezeto

”ﬁﬂ’ c Tisztitas, ho eltakaritas, lombgytijtés

heti, helyzet szerint folyamatos

esetleges nad, Uledék,

eltakaritasa

szennyezbdeés | 2 havonta helyzet szerint

szezonra valo felkészités, téliesités,
nyugagyak/napernyék bevonasa, deponalasa;
szezonra valo felkészitése, telepitése;
zuhanyzok téliesitése/szezonra vald
felkészitése

dllapot  szerinti felmérés, tavaszi/Gszi
takaritas

esetleges nad, lledék, szennyezddés | helyzet szerint
eltakaritasa, allapotfigyelés, ho eltakaritas
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Az Onkorményzat kiilén is rdgziti, hogy a jelen pontban hivatkozott takaritasi és kéztisztasagi hianyossagok
nem pusztan altalanos esztétikai kifogasok, hanem a GOMI Kft. altal sajat tzemeltetési rendszerében is
konkrétan meghatarozott, projektelemenként nevesitett és rendszeres gyakorisaggal teljesitend6 feladatok
elmulasztasat jelentik. Az tzemeltetési szerzédés és az ajanlati dokumentacié alapjan a GOMI Kift. a
megvalositott beruhazasi elemek mikodtetését, izemeltetését, karbantartasat, allagmegovasat és a kapcsolodo
koztertiletek fenntartasat, koztisztasagi munkait fészabdly szerint sajat koltségén koteles teljesiteni. A
szerz6dés kulon nevesiti az tzemeltetés korében a sétanyokat, a kikotét, a sportpalyakat, a Korzét, a
kommunalis helyiségeket, a Lidot, a parkoldkat és a jatszoteret,a GOMI Kft.-t pedig a j6 gazda gondossagaval
végzendé rendszeres javitasi és napi karbantartasi kotelezettség terheli.

A GOMI Kft. sajat tizemeltetési feladatlistaja szerint a sétany tekintetében 505 m?-en napi, folyamatos
tisztitds, tovabba het, illetve helyzet szerint folyamatos tisztitas, hoeltakaritas és lombgytjtés szerepel. A hid
esetében 84 m2-en ugyancsak napi, folyamatos tisztitas, valamint heti/helyzet szerinti tisztitas, hoeltakaritas
és lombgytjtés kerilt meghatarozasra. A Béke utca sétany 650 m®-es, valamint a gyaloghidtél vezetd
sétany 765 m*-es teriilletén szintén napi, folyamatos tisztitasi feladat szerepel. A padok hulladékgytijtével
projektelemnél 20 db utcabutor vonatkozasaban napi, helyzet szerint folyamatos szemétszedés, iurités,
karbantartas és lekezelés, tovabba heti két alkalommal t6rténé szemétszedés, urités, karbantartas és lekezelés
kerilt el6irasra. A GOMI Kft. sajat feladatlistaja a partfal vonatkozasaban 200 folyométeren heti tisztitast,
készoras-tisztitast, tovabba az esetleges nad, iledék és szennyez6dés eltakaritasat irja el két havonta, illetve
helyzet szerint. A partvédmii esetében 430 folyéméteren allapotfigyelési és tisztitasi feladat szerepel, valamint
szitkség szerint nad, tledék és szennyez6dés eltakaritasa. A Lid6 esetében 8.200 m?-en kifejezetten szerepel
a homok gereblyézése, szemétszedés, nyugagyak/napernyGk kezelése, tisztitisa és a zuhanyzok kezelése,
mégpedig naponta, id6jarastol és napszaktol fliiggéen folyamatos jelleggel.

Ehhez képest az Onkormanyzat, illetve a kozjegyz6 altal régzitett helyszini allapotok azt mutatjak,
hogy ezek a vallalt, konkrét és rendszeres iizemeltetési feladatok nem teljestiltek. A 2026. junius 26.
napjan megkiildott felszolitasban mar régzitésre kerilt, hogy a homokos teriilet tobb helyen gazos, szeméttel
és cigarettacsikkekkel boritott, tovabba hogy a Velence Korz6 tertiletén napokon at ugyanazok a hulladékok
és ételdobozok voltak megtalalhatok, igy kiillondsen rothadé ételmaradékok, pizzasdoboz és pizzamaradék. A
térkovon homokszennyezédés, a Szolgaltatohaz kilsé feliletein lerakodasok, pokhaldk, a betonelemeken
letakaritatlan elszinez6dések stb.

Az Onkormanyzat ezért kifejezetten felszolitotta a GOMI Kft.-t 2 homokbdl a gaz eltdvolitisara, a teriilet
takaritdsara, a Velence Korzé teljes tertletének takaritisira, valamint a takaritdsi/karbantartdsi naplo
megkiildésére.

A homokos tertilet allapota kiiléndsen jol mutatja a szerz6désszegést: a GOMI Kft. sajat feladatlistdja szerint
a Lid6 8.200 m?-es teriiletén a homok gereblyézését és a szemétszedést naponta, idGjarastol és napszaktol
fiigeben folyamatosan kellett volna végezni. Amennyiben a homokos felillet gazos, térmelékkel,
cigarettacsikkekkel, hulladékkal, cs6maradvanyokkal, egyéb szilard targyakkal szennyezett, akkor
abbol okszertien az kovetkezik, hogy a napi homokgereblyézési, szemétszedési és karbantartasi
feladatok nem teljesiiltek.

Ugyanez iranyad6 a partfal és partvédm allapotara is. A GOMI Kft. sajat feladatlistaja szerint a partfalon heti
tisztitas, k&szoras-tisztitas, valamint helyzet szerint nad, tledék és szennyez6dés eltakaritasa volt elSirva.
Ehhez képest a helyszini tapasztalatok szerint a partfal és kdrnyezete szemetes, szennyezett, a part menti sav

gondozatlan, a kdzhasznalata vizparti feliileteken pedig nem lathaté a rendszeres tisztitas és allapotfigyelés
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eredménye. A partfal tisztitasa, a k6szoras rendben tartasa, valamint a nad, tiledék, hulladék és egyéb
szennyezddés eltavolitasa kifejezetten a GOMI Kft. sajat tizemeltetési feladatlistajaban szerepel,
ezek azonban nem torténtek meg. Az tizemeltetési tertilet atadasat kovetSen készilt képeken lathato, hogy
a Velence Korzo6 szabadstrand nem volt naddal boritott, jelenleg azonban a teriileten nagy mennyiségd nad
talalhat6, amely szeméttel szennyezett.

A 2026. junius 26-i felszolitisban az Onkorményzat azt is régzitette, hogy a kézforgalom altal hasznalt
tertileten épitéanyagok, beton gyepracs-/gyeptégla-darabok, térké- és betonlapdarabok, lécek, csovek, slagok,
fém fedelek és egyéb tormelékek talalhatok, ezért felszolitotta a GOMI Kft.-t ezek Osszegytjtésére,
elszallitasira, valamint a homokos, zold- és burkolt feluletek rendeltetésszertien hasznilhatd, rendezett
allapotba hozasara. A csémaradvanyok, tormelékek, szétszort szilard anyagok és egyéb, hasznalati funkciot
zavar$ targyak jelenléte a Lido, a sétanyok, a partfal és az egyéb kozhasznalata feliletek tekintetében is
ellentétes a GOMI Kft. sajat feladatlistajaban rogzitett napi/heti takaritasi, szemétszedési, gereblyézési és
allapotfigyelési kotelezettségekkel és azokbol okszerGen kovetkezik, hogy a GOMI Kft. a vallalt
kotelezettségeinek nem tett eleget.

Ha a hulladékgytjték kornyezetében szétszort hulladék, ételmaradék, torott tiveg és tivegszilank talalhato,
akkor nem allapithaté meg a napi, folyamatos szemétszedési és iritési kotelezettség teljesitése. Ugyanez
vonatkozik a sétanyokra és gyalogos feliiletekre: a napi, folyamatos tisztitasi kotelezettséggel
Osszeegyeztethetetlen, ha a burkolatok mellett, padoknal, korlatoknal és kozlekedési felileteken
gyomnovényzet, szemét, elszaradt névényl maradvany, tvegszilank és egyéb veszélyes hulladék marad fenn.

A kikotéi teriilet vonatkozasaban a 2026. julius 25. napjan kelt felszolitas killon rogzitette, hogy a kik6téi
épulet és kozvetlen kornyezete szennyezett, a falfelileteken, mennyezeti részeken, oszlopok kornyezetében
szennyez6dés, elszinez6dés, pokhalé és lerakodas lathatd, a burkolatok piszkosak, hulladékkal, apro
szennyezb&désekkel, tivegszilankokkal és torott tivegdarabokkal szennyezettek, tovabba a korlatok, mellvédek
és kapcsolodd feliiletek kornyezetében szennyezédés, hulladék, gyomosodas és graffiti lathat6. Az
Onkormanyzat ezért kifejezetten felszolitotta a GOMI Kft.-t a kikét6i épiilet, a pult, a mellékhelyiségek
kozvetlen kornyezete, a burkolatok, korlatok, mellvédek és kozlekedési feliiletek teljeskord takaritasara,
valamint a hulladék, tvegszilankok, torétt tvegdarabok, cigarettacsikkek és egyéb szennyez6dések
eltavolitasara.

A fentiek alapjan a GOMI Kft. takaritasi és koztisztasagi mulasztasai tobb 6nallé szerz6désszegési szinten is
értékelendSk. Egyrészt az tizemeltetési szerz6désbdl és az ajanlati dokumentaciobol ered6 teljeskort
tzemeltetési, kozteriilet-fenntartasi és koztisztasagi kotelezettségeket bizonyitottan nem teljesitette. Masrészt
a GOMI Kft. sajat tizemeltetési feladatlistajaban rogzitett konkrét napi, heti és helyzet szerinti feladatokat
nem vagy hianyosan végezte el. Harmadrészt a hulladék, térmelék, csémaradvany, gazos homokfelilet és
szennyezett partfal jelenléte a kozhasznalatd teriileten nemcsak esztétikai hidnyossag, hanem a latogatok,
fiird6z8k, gyermekek és a teriiletet hasznald személyek testi épségét is veszélyeztetheti és Gsszességében a
teljes tertilet elhanyagoltsaganak érzetét, latvanyat eredményezi, amely ellentétes a GOMI Kift. altal vallalt
,»leheté megmagasabb szinvonald tzemeltetéssel”.

A GOMI Kft. ezzel szemben a 2026. junius 30. napjan kelt valaszlevelében altalanossagban azt allitotta, hogy
az tzemeltetési szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek folyamatosan eleget tesz, a j6 gazda gondossagaval
gondoskodik a teljes projektteriilet napi karbantartasardl, és célja a Velence Korzé szinvonalas,
vendégcsalogato, turisztikailag vonzo6 allapotainak meglrzése. Ez az altalanos allitds azonban nem 4ll
Osszhangban a helyszini fotédokumentacioval, a kézjegyz6i ténytandsitassal, a konkrét felszolitasokban
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rogzitett allapotokkal, valamint a GOMI Kft. sajat iizemeltetési feladatlistajaban szerepld napi/heti takaritasi
kotelezettségekkel.

Az Onkormanyzat allaspontja szerint e kotelezettségek megszegése 6nmagaban is stlyos
szerz6désszegésnek mindsiil, mert nem valamely jarulékos, eseti vagy kizarolag esztétikai
jelentdségl kotelezettséget érint, hanem az lizemeltetési szerz6dés egyik alapvetd targyat: a Velence
Korzé koézhasznalatra rendelt, turisztikai, rekreacidés és szabadstrand-funkcidja teriiletének
folyamatos, rendezett, tiszta, biztonsagos ¢és rendeltetésszerii miikodtetését. A koézbeszerzési
dokumentacié ¢és az Uzemeltetési szerz6dés alapjan a GOMI Kft. a teljes projektteriilet
mikodtetését, ilizemeltetését, karbantartasat, allagmegoévasat, a kozteriiletek fenntartasat,
koztisztasagi munkait és a vallalt szolgaltatasok nyuajtasat sajat felel6sségi kérében vallalta.

A GOMI Kft. mulasztasai azért is mindsiilnek sulyosnak, mert azok nem egyetlen, elszigetelt
alkalommal jelentkeztek, hanem t6bb helyszinen, tobb idépontban, kozjegyz6i ténytanusitassal,
fotodokumentacioval és ismételt Onkormanyzati felszélitasokkal alatamasztottan keriiltek
rogzitésre. A homokos teriilet gazos, szemetes ¢és cigarettacsikkekkel szennyezett allapotat, a
napokon at valtozatlanul ott 1évé hulladékokat és rothad6 ételmaradékokat, valamint a takaritasi /
karbantartasi naplé megkiildésének sziikségességét az Onkormanyzat mar a 2026. junius 26-i
felszolitasaban is kiilon nevesitette.

A takaritasi és koztisztasagi kotelezettségek elmulasztasa tovabba nem csupan a Velence Korzé
latvanyat, hangulatat, altalanos megitélését és goodwilljét rontja, hanem a kézhasznalat tényleges
mindségét és biztonsagat is érinti.

Kilon is utalunk ra, hogy a 2026.06.26-1 felszolitasban kért dokumentaciét sem kiildte meg a GOMI Kft.,
amibdl kideriilhetett volna az Onkormanyzat szamara, hogy a felszélitasban foglaltaknak eleget tett-e 2 GOMI
Kft. akar csak részben is. Ezt a tulajdonosi ellenérzések, egytittmikodési kotelezettség megsértése korében
korabbi fejezetben mar értékeltiik.
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2026.06.09-i felvételek példalozo jelleggel:
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2026.07.22.-1 felvételek példal6zo jelleggel:
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8.5. A 2026. junius 9-i k6zjegyzdi ténytandsitasban megjelend allapotok 6sszefoglalasa
(zo6ldfelilet, gondozatlansag, takaritassal kapcsolatos hianyossagok, projektelemek
miikédésképtelensége)

Dr. Kamocsar Laszl6 kozjegyz6 2026. junius 9. napjan a Velence beltertilet 1367/28 hrsz. alatti ingatlanon, a
Velence Korzé tertletén ténytanusitast végzett, amely 120 fényképfelvétellel dokumentalta a helyszini
allapotokat. A koézjegyz6i ténytanusitas t6bb ponton rogzitette, hogy a Velence Korzé allapota a
szerz6dés rendeltetésének megfeleld, rendezett, biztonsagos, magas szinvonali és kozosségi célu
tizemeltetés kovetelményétdl eltér.

A kozjegyzo6i ténytanusitas alapjan tobb helyszinen kiszaradt, hidnyos, gyomos, kopar vagy rendezetlen
zoldfeltletek, elszort hulladékdarabok, cigarettacsikkek, szennyezett és/vagy rozsdas hulladékgyijtSk,
homokfelhordas, szaraz névényi maradvanyok, rendezetlen vizelvezetési kérnyezet, nyitott vagy rendezetlen
elektromos szekrények, foldon fekvé kabelek, balesetveszélyesnek tiné kiltéri elemek, hianyos kiiltéri
zuhanyok, szennyezett és pokhalés tvegfeliletek, ablakkavak, labazati elemek, valamint leromlott, részben
elszaradt névényzet volt lathato.

A fényképfelvételeken olyan allapotok is szerepelnek, amelyek a takaritas, napi karbantartas, hibaészlelés,
allagmegovas, balesetveszély-elharitas és a koézhasznalat biztonsagos biztositasa korébe tartoznak. Ide
tartoznak kiillonosen a kiltéri elektromos szekrények és vezetékek rendezetlen allapota, a 1épcsdk, lejarok,
zuhanyok és kozlekedési feliiletek karbantartasi hidnyossagai, valamint a zoldfelilletek gondozasanak és az
Ontdzés tartods hianyossagaira utalé allapotok.

A ténytanuasitvanban megallapitott allapotok 6sszefoglalé tablazata

Kozjegyz6 altal rogzitett | Erintett Iranyad¢ vallalas, amely nem teljesiilt / | Miért nemteljesités

allapot / foték projektelem vagy | dokumentumhely / szerz8désszegési
teriilet levezetés

Kiszaradt, hianyos, Parkositas, Ajanlati dokumentacié: parkositas, A zoldfeliletek tartos

gyomos, kopar zoldfeluletek, zoldfeltletek kialakitisa és tertletrendezés; | kiszdradasa,

zoldfeliletek a novénydekoraci6, | koztertlet és sétany karbantartdsa; Korzé gyomosodasa és

Szolgaltatéhaz parkol kozteriletek és mukéodtetése és karbantartisa; utcabutorok, | koparsiga, a

felSli oldalan, a sétanyok novénydekoracio; 6ntézbrendszer. folyamatos

SPAR/Rossmann elétti kornyezete; Korzé | Uzemeltetési szerzdés 13., 14., 25. pont. zoldfelulet-kezelés,

részeken, a to feloli és Szolgaltatohaz locsolas,

oldalon és a sétanyok kornyezete. gyommentesités,

mellett; fedetlen talaj, kaszalas, potlas és

repedezett/kitaposott talaj, kozterilet-

elszaradt névényi részek, karbantartas hianyara

gyomnovényzet és kisebb utal. Ez az

hulladékdarabok. tizemeltetési és

Fotok/fajlok: 1-5, 9-13, allagmegovasi

23-25, 31-32, 42-43, 49-50, kotelezettség

95, 107-108. Példak: nemteljesitése.

20260609_093629.jpg;

20260609_094012.jpg;

20260609_095308.jpg;

20260609_100100.jpg.

Novényzet nélkili, folddel | Novénydekoracio, | Ajanlati dokumentacio: elvarhaté A viraglada névényzet

feltoltott viraglada, benne | utcabutor, legmagasabb szinvonald, folyamatos nélkili és szennyezett

cigarettacsikkekkel, turisztikai és mikodés; parkositas, névénydekoracio allapota a szezonalis

rozsdafoltos és szennyezett | k6zOsségi Korzé mikodtetése és karbantartasa. névénydekoracié és

fémracsos oldalelemekkel. | megjelenés; Korzé | Uzemeltetési szerz6dés 25. pont. arculati fenntartas
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Kozjegyz6 altal rogzitett
allapot / foték

Erintett
projektelem vagy

Iranyado vallalas, amely nem teljesiilt /
dokumentumhely

Miért nemteljesités
/ szerz6désszegési

teriilet levezetés

Foté/f4jl: 51 - vendégvonzo elmulasztasara utal. Ez

20260609_100249.jpg. arculata. a turisztikai,
vendégesalogatd
mikodtetési célokkal
sem egyeztethetd
Ossze.

Elszo6rt hulladékdarabok, Koztertletek, Ajanlati dokumentacié 8. pont és a A koézhasznalata

cigarettacsikkek, papir- és sétanyok, tablazatos vallalasok: érintett kozteriiletek felileteken elszort

csomagoléanyag-hulladék, | Szolgaltatéhdz fenntartasa és koztisztasagi munkai az hulladék és

ételmaradékos papirtanyér,
mdanyag edény,

kornyezete, strand

/ Lidé, padok és

lzemeltetSre harulnak. Uzemeltetési
szerz6dés 14. és 25. pont: napi

ételmaradék a napi
takaritas és folyamatos

pizzasdoboz/ételmaradék | hulladékgyijtSk karbantartas, kéztisztasag, j6 gazda koztisztasagi
jellegli szennyezédések, kornyezete. gondossaga. fenntartas hianyat
konzervdoboztetd, mutatja. Bz nem
névényi maradvanyok feldjitasi vagy

tobb kézhasznalatd tulajdonosi kérdés,
ponton. hanem alapvet6
Fotdk/fajlok: 5-7, 17, 21, tzemeltetdi feladat.
23-26, 33-306, 40-41, 44, 46,

48,101-102, 114, 120.

Szennyezett, kopott, Padok, Ajanlati dokumentacié projektelem- A hulladékgytjtSk
rozsddsodasra utalo, hulladékgyjték, tablazata: pad, hulladékgyjt6, utcabitorok, | allapota a

hianyos vagy nyitott utcabutorok, koézcélu koztér; Specifikacié 4. és 8. pont; karbantartasi, tisztitasi,

hulladékgyjtdk;
kornyezetitkben hulladék
és cigarettacsikkek; részben
kidélt hulladékgyjes.
Foték/ fajlok: 5-6, 14-15,
24-26, 38, 101-102, 120.

kozcéla kozterek.

Uzemeltetési szerz6dés 25. pont szerinti
eszkoz- és berendezés-karbantartas.

javitasi és potlasi
kételezettség hianyos
teljesitését jelzi. A
hulladékgyjték rossz
allapota a koztisztasagi
altalanos allapotot,
képet is rontja.

Szolgaltatohaz homlokzati,
labazati, mennyezeti,
arkadsori, oszlop- és
tvegfeliletein
szennyezbdés,
elszinez6dés, pokhaloszerd
lerakédas, ragaszto- és
matricamaradvanyok;
részben levilt
reklammoliné és részben
letépett
hirdetmény/reklamfelirat.
Fotdk/fajlok: 1-3, 5, 7, 18-
20, 44, 47-48, 92-93, 103-
113, 117.

Szolgaltatéhaz,
Korzé kézponti
épulet, foldszinti
informacios
kozpont /
rendezvénytér /
kommunalis
helyiségek, fedett-
nyitott sétany és
arculati elemek.

Ajanlati dokumentacié: Korzo
mikodtetése és karbantartdsa;
épuletegyiittes mikodtetése, karbantartsa;
foldszinti informacios kozpont,
rendezvénytér, kommunalis helyiségek;
elvarhaté legmagasabb szinvonal.
Uzemeltetési szerz6dés 13., 14., 25. pont.

A pokhalo, lerakodas,
szennyez6dés,
leszakadt moliné és
kopott/tépett felirat
napi/folyamatos
takaritasi,
karbantartasi, arculati
és tuzemeltetGi
rendfenntartasi
feladat. A kézponti
épiilet ilyen allapota a
Korzé turisztikai
megjelenését,
goodwilljét is rontja.

Fugakbdl kin6tt
gyomnovényzet; sériilt,
elmozdult szegélyek;
vizelvezeté savban

kiall6/ eltolédott térkovek;
foltos, szennyezett
burkolatok.

Fotok/fajlok: 28-30, 38,
64-65, 73-79, 85, 120.

Sétanyok, burkolt
gyalogos
utvonalak,
kozterilet,
térburkolatok,
vizelvezetési
kornyezet.

Ajanlati dokumentacié: sétany teljes
tertletének karbantartdsa; kozterilet
karbantartdsa; térburkolat és kozcéla
koztér; Specifikicié 8. pont szerinti
fenntartds/koztisztasag. Uzemeltetési
szerz6dés 13., 14., 25. pont.

A gazos fugik a napi
karbantartas,
gyommentesités,
hibaészlelés és
veszélyelharitas
hianyara utalnak.

Homokos strandteriileten
gyomndvényzet, elszaradt

Lid6, homokos
strand, parti

Ajanlati dokumentacié: Lid6 tzemeltetése
és karbantartisa; homokos strand

A strand és homokos
terilet ilyen dllapota a
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Kozjegyz6 altal rogzitett

Erintett

Iranyado vallalas, amely nem teljesiilt /

Miért nemteljesités

allapot / foték projektelem vagy | dokumentumbhely / szerz6désszegési
teriilet levezetés

n6évényi maradvanyok, sétany, strand és kialakitasa; koztertlet és sétany szabadstrand

cigarettacsikkek, hulladék, kozhasznalatd karbantartdsa; mikodés nyilvanos, rendeltetésszer( és

kédarabok, cserépdarabok,
egyenetlen homokfelilet,
homokfelhordas a burkolt
gyalogutakra.

Fotdk/ fajlok: 33-40, 56-63,
74-79, 81, 96-100.

rekredcids tertlet.

folyamatos, magas szinvonala biztositasa.
Uzemeltetési szerzédés 13., 14., 25. pont.

higiénikus hasznalatat
rontja. A
gyommentesités,
szemétszedés,
homokfelilet
rendezése és a
burkolatra felhordott
homok eltakatitasa
napi tizemeltetési
feladat.

Kultéri zuhanyoszlopoknal
barna elszinezddés,
folyasnyomok,
szennyezett/nedves foltok,
homok a zuhanytalcaban;
hianyzé6 zuhanycsaptelep,
hianyzé nyitdkar, hidnyzé
zuhanyrézsa, slaggal potolt
zuhanyfej.

Foték/ fajlok: 52-55, 98.

Strand/Lidé6
hasznalatahoz
kapcsol6dd
szolgaltatasi és
higiéniai elem.

Ajanlati dokumentacié: vallalt
szolgaltatasok nyujtasa; Lidé tzemeltetése
és karbantartisa; kommundlis/higiénés
funkciok; Uzemeltetési szerz6dés 25. pont
szerintl eszk6z0k/berendezések javitisa és
napi karbantartasa.

A hidnyzé
szerelvények és
szennyezett
zuhanykornyezet azt
jelzik, hogy a GOMI
Kft. nem biztositotta a
strandhoz kapcsol6do
alapvet6
szolgaltatasi/higiéniai
elem rendeltetésszer,
teljes és tiszta

mukodését.
Toparti fapall6s lejaro Toparti lejaro, Ajanlati dokumentacié: sétany teljes Az instabil lejard
kopott, elszinezdott, parti sétany / teriiletének karbantartasa; koztertlet kézvetlen

hézagos; a kozjegyz6i

kozlekedési és

karbantartasa; parti lejar6 utak,

balesetveszélyt vet fel.

nyilatkozat szerint nincs kozhasznalati térkévezett/burkolt kozlekedési elemek; Ennek észlelése,
megfelel6en rogzitve, elem. Uzemeltetési szerz6dés 25. pont szerinti lezarasa, javitasa vagy
nagymértékben mozog, rendszeres javitds és napi karbantartas. legalabb dokumentalt
instabil; vizpartnal hibajelzése és
hulladék, kédarabok és veszélyelharitasa az
n6vényi maradvanyok, tzemeltetd alapvetd
nagy mennyiségd nad. kotelezettsége.
Fotdk/ fajlok: 57-58, 73.

Nyitott elektromos / Kozvilagitas, Ajanlati dokumentacié: kozvilagitas A nyitott elektromos
elosztoszekrény, nyitott térvilagitas, mikodtetése és karbantartasa; térfigyels szekrények és

atlatsz6 fedél, por,
tormelék, kibelek,
hulladékdarabok; laza
kabelek, foldon fekvd
dobozok, villamos elosztd
a f6ldon szabadon,
csédarabok, autégumi,
kilénbozo kabelek a
homokban, falnak
tamasztott vasszerkezeti
elemek.

Fotdk/ fajlok: 66-68, 69.

térfigyeld /
elektromos és
muszaki
infrastruktara,
kozhasznalata
terillet biztonsaga
és tisztasaga.

rendszer mikodtetése és karbantartasa;
teljes tizemeltetési felelgsség. Uzemeltetési
szerz6dés 13., 14., 25. pont: eszk6zok és
berendezések rendszeres javitasa, napi
karbantartasa.

rendezetlen kabelek a
koézhasznalatd
teriileten azonnali
balesetveszélyt és
uzemeltet6i
veszélyelharitasi
kotelezettséget, illetve
annak megszegését
tamasztjak ald.

A tertleten régzitetlen,
kiallo, elszort vagy
veszélyes targyak: megtort
fekete cs6, kiallo
beton/burkolatelem,
fémlemez/fedlap kiall6
csavarokkal, nagy

Ko6zhasznalata
sétanyok,
zoldfeltletek,
strand, biifésor
kornyezete,
kozlekedési
feltletek.

Ajanlati dokumentacié: koztertlet
fenntartasa és koztisztasagi munkai;
sétanyok és Korzo karbantartasa;
Uzemeltetési szerzédés 13., 14..25. pont
szerinti allagmegdvias, napi karbantartas,
takaritas és eszk6z0k biztonsagos kezelése.

Az elszort és kialld
targyak a kozlekedés
biztonsagat és a
kézhasznalatot
veszélyeztetik. Ezek
eltavolitasa, lezarasa
vagy biztonsagos
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Kozjegyz6 altal rogzitett

Erintett

Iranyado vallalas, amely nem teljesiilt /

Miért nemteljesités

allapot / foték projektelem vagy | dokumentumbhely / szerz6désszegési
teriilet levezetés

kédarab/kétomb, térké- és rendezése napi

racskSelemek halomban, uzemeltetdi feladat.

torott/hidnyos burkolati

elemek, csé/tomlédarab,

autdégumi.

Fotok/ fajlok: 4, 27, 56, 60,

62, 64-65, 68, 71-72, 85,

120.

Berényi étterem / bistrd Etterem/bistr6 Ajanlati dokumentacié: Korzé és A gyomos, pokhalds,

kornyezetében kilonalld kornyezete, koztertiletek mikodtetése/karbantartisa; szennyezett, sérilt és

kerités- vagy kapuelem, z6ldsavok, parkositas, névénydekoracié; utcabitorok; | régzitetlen elemekkel

nagy kédarab, gyalogos kozhasznalata kérnyezet magas szinvonala | terhelt kérnyezet az

gyomndvényzet, burkolatok, fenntartasa. Uzemeltetési szerz6dés 13., uzemeltetSi

foltos/gyér zoldsav, kerékpartarold, 14., 25. pont. rendfenntartas,

kiszakadt zsanéru és tzemeltetési takaritas és

kopott festést kapu, teriilet karbantartas

pdkhalds/szennyezett
tvegfeliletek, elmozdult fa
palléburkolat, sérilt/ torote
kerékpartarold,
elszaradt/barnult
névények.

Fotok/ fajlok: 82-93,
kilénosen 86, 89-91.

megjelenése.

elmaradasat mutatja.

Sériilt, hianyos, kopott, Tajékoztatasi, Ajanlati dokumentacié: eredeti funkcié A kézhasznalata
elszinez6dott vagy rendészet, szerinti, nyilvanos, folyamatos, magas teriilet biztonsagos és
szennyezett tajékoztat6 / strandhaszndlati és | szinvonald mikodés; Korzé és Lido rendeltetésszert
tilt6 tablak, ragaszto- és kézhasznalati tzemeltetése; informdicids kézpont / hasznalatahoz
matricamaradvanyok, informacios kézhasznalati funkcidk. Uzemeltetési szitkséges tajékoztatas
eloregedett feliratok. elemek. szerz6dés 25. pont. nem lehet sériilt,
Fotok/fajlok: 33, 41, 45, kopott vagy
80, 96-97, 109, 117. félreérthetS. A tablak,
feliratok és
tajékoztaték allapota
az tzemeltetd
kommunikaciés és
karbantartasi
kotelezettségeit is
érinti.
Az egykori szokékut belsé | Rendezvénytér Ajanlati dokumentacié: valamennyi A szokékut nem-
oldala elszinezédott, a szOk6kuttal, beruhazasi elem mkodtetése, mukodtetése a
kavicsagy hianyos, a parkkal; szokékat, | tzemeltetése, karbantartasa, allagmegévasa; | turistacsalogato és
szokokat nem mukodik; medence, projektelem-tablazatban nevesitett kozosségi funkcidt
kornyezetében parkositas, sz0kokut/ park; Uzemeltetési szerz3dés 13., | hordozé projektelem
homokfelhordas, ontozérendszer, 25. pont. mikodtetésének
szennyez6dések, térvilagitas, elmaradasat jelenti. Ez
pokhalészert utcabutorok mint a szerz6dés céljat
szennyez6dések. turisztikai és érinti, mert nem

Fot6/f4jl: 119 -
20260609_103858.jpg.

kozosségt
projektelemek.

pusztan karbantartasi
hiany, hanem a vallalt
funkcio elvesztése.

Osszképi mintazat: a
kozjegyz6i melléklet 120
fényképe t6bb egymastol
tavoli helyszinen azonos
jellegi problémakat régzit:

A teljes Velence
Korzé / 1367/28
hrsz.
projektterilet,
ideértve a

Ajanlati dokumentacié: teljeskora
tzemeltetés, folyamatos és magas
szinvonald mikodés, valamennyi
beruhazasi elem

A problémak nem
elszigetelt hibak
korébe tartoznak,
hanem ismétl6da,
tobb projektelemre
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Kozjegyz6 altal régzitett
allapot / foték

Erintett
projektelem vagy

Iranyado vallalas, amely nem teljesiilt /
dokumentumhely

Miért nemteljesités
/ szerz6désszegési

projektelem.

teriilet levezetés
zoldfeltlet-hiany, Szolgaltatohazat, mukodtetése/karbantartdsa/allagmegdvasa; | kiterjedS tizemeltetési
gyomosodas, hulladék, strandot, Uzemeltetési szerz6dés 13., 14., 25. pont. mintdzatot mutatnak.
szennyez6dés, sétanyokat, Ez a GOMI Kft.
pokhalésodas, hianyos zoldfeluleteket, részérél a napi
berendezések, sérilt koézhasznalati karbantartasi,
burkolatok, elemeket és takaritasi, zoldfeltlet-
balesetveszélyesnek tiné szolgaltatasi kezelési,
elemek, nem mkédé berendezéseket. veszélyelharitasi és

funkciéfenntartasi,

allagmegdvasi, j6
gazda gondossagi
kotelezettségek
rendszerszintd
nemteljesitésének
alatdmasztasara
alkalmas.

8.6. A 2026. junius 26-i felszoélitas: mellékhelyiség, locsolorendszer, zoldfeliilet és

balesetveszély

Az Onkormanyzat 2026. junius 26. napjan tovabbi felszolitast kiildott a GOMI Kft. részére mellékhelyiség
vizelfolyas, locsolorendszer, balesetveszélyes allapotok, takaritasi és karbantartasi hianyossagok targyaban. A
felszolitas rogzitette, hogy a Korzoé teriiletén talalhaté mellékhelyiség-épiilet férfi mellékhelyiségében az egyik
WC-tartalybdl a viz huzamosabb ideje folyamatosan folyik, és kérdésként vetette fel, hogy a GOMI Kft.
takarftasi, karbantartsi és javitasi kitelezettségeinek miként tesz eleget, ha a vizelfolyasrél az Onkormanyzat
el6bb szerez tudomast, mint maga az tizemeltetd, akinek a szerz6dés szerint napi szinten jelen kell lennie az
lzemeltetési tertileten.

A felszolitas emellett rogzitette, hogy a Velence Korzo6 tertiletén azok a feliletek, amelyeknek rendeltetésiik
szerint z6ldnek kellene lenniiik, részben gazosak, részben hianyos rajtuk a névényzet, a fold a szarazsagtol
repedezik, a locsolorendszer csévezetékei tobb helyen kijottek a f6ldbdl, megrongalédtak vagy eltortek, a
f61db6l kidlld részek pedig balesetveszélyesek. Az Onkormanyzat tajékoztatast kért arrél, hogy a GOMI Kft.
miéta nem izemelteti a locsolérendszert, pontosan milyen okbdl jutottak a zoldfeliletek a jelenlegi
allapotukba, és milyen intézkedéseket tett a balesetveszély elharitasara.

A GOMI Kft. 2026. janius 30. napjan kelt valasza érdemben nem egy teljeskord, hatarid6z6tt, dokumentalt
helyreallitasi tervet tartalmazott, hanem ismételten a napi karbantartast meghaladé feladatokra, a
tulajdonosi/feltjitasi kotelezettségekre, a korabbi itéletre, a bufés felépitményekre és a keritésbontis
kovetkezményeire hivatkozott. A GOMI Kft. tovabbra sem igazolta teljeskéri dokumentaciéval, hogy az
lzemeltetési, takaritasi, karbantartdsi, hibaészlelési, balesetveszély-elharitasi ¢és zoldfeltlet-gondozasi
kotelezettségeit szerzédésszerden teljesiti.
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8.7. A 2026. julius 22-i k6zjegyzbi ténytanasitasban megjelend allapotok (pl. zoldfeliilet,
gondozatlansag, takaritassal kapcsolatos hianyossagok, projektelemek
miikédésképtelensége)

Az Onkormanyzat a 2026. janius 9. napjan felvett kézjegyz6i ténytantsitast kdvetSen felszolitotta a GOMI
Kft.-t az tizemeltetési szerz6désben, illetve a kozbeszerzési eljaras dokumentacidjaban szerepld, a teriilet
karbantartasara, zoldfeliilet-kezelésére és takaritasara vonatkozé tizemeltetSi vallalasok teljesitésére. Euzt
koévetéen az Onkormanyzat 2026. jalius 22. napjin Gjabb kozjegyzbi ténytantsitast kezdeményezett annak
igazolasa érdekében, hogy a GOMI Kift. a felszolitas ellenére sem teljesitette az tizemeltetési szerzédésben,
illetve a k6zbeszerzési dokumentacidban vallalt karbantartasi, zoldfelilet-kezelési és takaritasi kotelezettségeit.

A 2026. julius 22. napjan felvett 42021/K/212/2026/2. tgyszamu kozjegyzGi ténytanusitvany a Velence
belteriilet 1367/28, 1367/14 és 4413/6 hrsz. alatti ingatlanok t6bb pontjan készult fényképfelvételeket, azok
helyszinét és az egyes képeken észlelhetd allapotra vonatkozoé nyilatkozatokat rogziti.

A kozjegyzGi ténytanusitvany alapjan megallapithatd, hogy a Szolgaltatohaz és annak kézvetlen kérnyezete
tobb ponton tovabbra is takaritatlan, szennyezett, elhanyagolt és gondozatlan képet mutatott. A felvételek
kopar talajfeliiletet, gyomnoévényzetet, elszort hulladékot, cigarettacsikkeket, sériilt szegélyt, szennyezett
hulladékgytjtéket, pokhaldszerli szennyezédést, szennyezett labazati elemeket és nyilaszaré-koérnyezeteket
rogzitettek, csakigy, mint az el6z6 tandsitas. A Szolgaltatohaz fedett bejarati savjanal, 1épcséinél és
kapcsolodo feliiletein a kozjegyz6i melléklet szerint szennyez6dés, elszinezédés, kisebb szemétdarabok,
gyomnovényzet, lezart feljarat, fa raklapok, falnak tamasztott fémkeretek, elszinez6dések és felileti hianyok
voltak lathatok.

A ténytanusitvany kiildndsen jelentSs abbdl a szempontbol, hogy a 2026. junius 26-i felszoélitasban
mar kifogasolt zoldfeliilet-kezelési hianyossagok 2026. julius 22. napjan is fennalltak. A felvételek
szamos helyen kiszaradt, megbarnult, foltos, ritkas vagy hianyos gyepfeliiletet, fedetlen talajfoltokat,
gyomnévényzetet, szaraz novényi maradvanyokat, elburjanzott névényzetet, tovabba kil6gé vagy szabadon
fekvé ontozéesoveket rogzitenek.

A homokos strandtertlet és a Lid6 kornyezetében a kozjegyzbi ténytanusitvany szerint a homokfeliileteken
szérvanyos gyomnovényzet, cigarettacsikkek, kisebb hulladékdarabok, szaraz n6vényi maradvanyok, a térkére
rateril6 homok, szennyezett zuhanyzok, hianyos zuhanyfej, hianyzé csaptelep, tovabba homokkal és
gyomnévénnyel szennyezett parti savok voltak lathatok.

A partfal, partvédmi és nadas vizparti sav tekintetében a ténytanudsitvany ugyancsak olyan allapotokat rogzit,
amelyek a rendszeres partfal-karbantartas, tisztitas, nad-, iledék- és szennyez6dés-eltakaritas hianyara utalnak.
A felvételeken strd nadallomany, a kévek koézott névényzet és hulladék, nadtéveknél felhalmozodott szaraz
névényl maradvany, homok, mianyag- vagy papirszerd hulladékdarabok, homokkal fedett, eredetileg
terméskovel kirakott partfal, valamint nadasba vezetd, a nad altal benétt fa jarofelilet lathatd, amelyrél a té
nem megkozelitheto.

A ténytanusitvany a korabban kifogasolt balesetveszélyes, illetve biztonsagi kockazatot hordozo
allapotokat is alatamasztja. A felvételek szerint a homokos strand szélén 1év6 kapcsoloszekrény burkolata
hianyos volt, igy az eldobozolt elektromos tabla hozzaférhetének latszott; egy vendéglatoépiilet el6tti teriileten
az elektromos kapcsoloszekrény nyitott allapotban volt; tébb helyen lazan fekvd, kilogd vagy szabadon
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vezetett kabelek, tomlSk, 6nt6zGesovek, illetve rogzitetlen, csavarokat tartalmazé fémlemezek/fedlapok
voltak lathatok.

A Berényi Bistro / vendéglatéhely kornyezetében a ténytandsitvany régziti, hogy a ,,Gyros — Pizzeria” feliratd
napellenzé alatti fa teraszon a fa jardfelilet tobb deszkija felpuposodott, elmozdult, megrepedt vagy eltéré
magassagban 4ll, a deszkak kozott tobb helyen széles hézagok lathatok. Ez a 2026. junius 26-i felszolitasban
mar kifogasolt, homokos teriilleten kialakitott, balesetveszélyes faaljzatG terasz / kil
fennmaradasat, illetve annak helyre nem allitasat tamasztja ala.

A kiko6t6i teriiletre vonatkozo felvételek szintén a GOMI Kft. tizemeltetési, takaritasi, karbantartasi, vilagitasi
és balesetveszély-elharitasi kotelezettségeinek nem megfelelS teljesitését igazoljak. A 1367/14 hrsz. alatti
kikétéépiilet fedett oldalanal a térké nagymértékben elszinez6dott, a fugakbol gyomnovények néttek ki; a kor
alaku parti kiszolgalo- vagy barépitmény fehér feliiletei er6sen szennyezettek, foltosak, Gsszefirkaltak, a pultba
vagott nyilas alatt a f6ldbol vezeték all ki; a fedett folyosé mennyezetén két lampatest burkolata hianyzik, tébb
mennyezeti / fali csatlakozasnal szennyez8dés, pokhdldszert lerakodas és nyitott lampatest lathato.

A kikotonél a vizparti korlat, Gléperem és a kapcsolodd zoldfeliletek kornyezetében a ténytandsitvany
rézsaszin festék- vagy graffitinyomokat, szaraz leveleket, gyomot, cigarettacsikkeket, kavicsokat, szaraz és
foltos gyepet, hianyos festés hulladékgytjtét, valamint a vizparti fémkorlat és térk6-betonperem
csatlakozasanal kinévé gyom- és futonovényzetet rogzit. Ezek az allapotok a 2026. julius 25-i kikot6i

felszolitasban nevesitett takaritasi, vilagitasi, karbantartasi és zoldfeltlet-kezelési hianyossagokat igazoljak.

A mellékhelyiségek vonatkozasaban a ténytandsitvany szerint a fényképfelvételek készitésekor az
Onkormanyzat képvisel6je megkisérelte kinyitni a 164—169. sorszamu képeken lathaté ajtdkat, azonban azok
zarva voltak. A fotoétablazat szerint a WC-épiilet fedett bejaratanal nagyméretd, bordazott fém ajté lathato,
amely lakattal le volt zarva, a WC-épiilet harom ajtaja kozil egyik sem nyilt, azok be voltak zarva. Ez
alatamasztja a 20206. julius 23-1 felszolitasban rogzitett tényt, miszerint a szabadstrand hasznal6i részére a
bejaras idépontjaban nem allt rendelkezésre szabadon és téritésmentesen igénybe vehet6 mellékhelyiség,
amelynek tizemeltetésére a GOMI Kft. kotelezettséget vallalt.

A 2026. julius 22-i ténytanusitvany a parkolasi dijszedési rendszer fennallasat és fizikai jelenlétét is
dokumentalja. A fotok fizetGautomatat, annak védofiilkéjét, szennyezett / graffitis feltleteit, fizetS parkoléra
utalé jelzétablakat, valamint gyalogos tuton rogzitett U alakd parkolasgatld vagy behajtasgatld elemet
régzitenek. Ez a parkolasi dijszedésre és kézhasznalat-korlatozasra vonatkozoé korabbi felmondasi indokokat

Ujra alatamasztja.

A fentiek alapjan a 2020. jalius 22-1 kézjegyz6i ténytandsitas a teljes tizemeltetési tertilet tobb funkcionalis
egységét érint6, rendszerszintd allapotromlast és tizemeltetéi mulasztast r6gzit, hasonléan az azt megel6z6
tanusitashoz: a Szolgaltatohaz kérnyezetét, a homokos strandot, a 1idot, a partfalat, a kik6tét, a WC-épiiletet,
a pihendhelyeket, a parkolét, a zoldfelileteket, a hulladékgytjtéket, a burkolatokat és a kézhasznalatra rendelt
elemeket egyarant érinti.

A 2026. julius 22-i kdzjegyz6i ténytanusitvany azért is tamasztja ala a GOMI Kft., stlyos szerz6désszegését,
mert a GOMI Kft. 2026. junius 30-i valaszlevelében altalanossagban azt allitotta, hogy az tzemeltetési
szerz6dés 25. és 26. pontjaban foglalt kitelezettségeinek folyamatosan eleget tesz, a j6 gazda gondossagaval
gondoskodik a teljes projektteriilet napi karbantartasardl, és célja a Velence Korzé szinvonalas,

vendégesalogato, turisztikailag is vonzé allapotanak megSrzése. A kozjegyzoi ténytanusitvanyban rogzitett
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allapotok ezzel szemben azt tamasztjak ala, hogy a GOMI Kft. altalanos allitasa nem igazolt, a szerz6désszert
teljesitésrél pedig tételes, ellenérizheté dokumentaciot tovabbra sem bocsatott rendelkezésre.

A ténytandsitvanyban rogzitett allapotok kilondsen azért mindstlnek sulyos szerz6désszegésnek, mert azok
a GOMI Kft. korabbi felszolitasok ellenére fennallé mulasztasait igazoljak. A GOMI Kft. nem hivatkozhat
eredményesen arra, hogy egyszeri, varatlan, révid id6 alatt kialakult dllapotokrdl lenne sz6. A zoldfeliletek
kiszaradasa, az 6nt6zérendszer cséveinek kilogasa, a gyomosodas, a homokban megjelené novényzet, a
hulladékgytjték szennyezettsége, padok elhanyagolt allapota, a WC-épiilet zartsaga, a kikotdi vilagitas és
takaritas hidnyossagai, valamint a burkolatokon és kézhasznalata felileteken fennall6 szennyezédések olyan
allapotok, amelyek rendszeres, folyamatos lzemeltetéi jelenlét, napi takaritds, karbantartas, ellenérzés és
veszélyelharitas mellett nem maradhatnanak ilyen mértékben fenn.

A 2026. julius 22-i ténytanuasitvany bizonyitja, hogy a GOMI Kft. a 2026. junius 26-i 6nkormanyzati
felszolitast teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. A GOMI Kft. sajat ajanlati dokumentaci6jaban
vallalt (napi szinti takaritas, szemétszedés, flinyiras, locsolas) kotelezettségeinek a kiemelt
turisztikai f6szezonban sem tesz eleget. A koézhasznalatu teriilet balesetveszélyes, kéztisztasagi
szempontbol aggalyos és turisztikailag méltatlan allapota a GOMI Kft. részér6l nem egyedi
mulasztas, hanem az lizemeltetési szerz6dés tartds, szandékos és sulyos megszegése, amely az
Onkormanyzat szamara az tzemeltetési jogviszony azonnali hatalya felmondasat nemcsak
jogosultta, de a vagyonvédelmi és kozérdeki kotelezettségei okan kotelezdvé is teszi.

8.8. A GOMI Kft. felel6sségharit6 valaszai és a szerz6désszert teljesités igazolasanak
hianya

A GOMI Kift. visszatéréen arra hivatkozik, hogy a Szolgaltatbhaz és a projektelemek t6bb mint tiz éve
keriiltek 4tadasra, ezért avultsiguk el6rehaladott, tovabbad hogy az Onkormanyzat tulajdonosi feldjitasi
kotelezettségei fennallnak. Az Onkormanyzat ezzel szemben rdgziti: az avultsigra és a tulajdonosi feltjitasi
kotelezettségekre valo altalanos hivatkozas nem mentesit a napi tizemeltetési és karbantartasi feladatok alol,
kilonésen nem a takaritas, zoldfelilet-gondozas, allagmegévas, szemétszedés, gyommentesités,
balesetveszély-elharitas, hibaészlelés, dokumentalt hibajelzés és ideiglenes veszélyelharité intézkedések és
dokumentalas kérében.

Az Onkormanyzat kiilonésen azt kifogasolja, hogy a GOMI Kft. a hosszabb idén at kialakulé
allapotromlasokat utélag, altalanossagban haritja 4t az Onkormanyzatra, mik6zben nem mutatja be,
hogy az egyes hibak és hianyossagok észlelésekor mikor, milyen bels6 ellen8rzést végzett, milyen
karbantartasi naplobejegyzés késziilt, azt megel6z6en milyen karbantartasok torténtek/nem
torténtek, milyen hibajavitasi munkalapot allitott ki, milyen alvallalkozot vont be, milyen
balesetveszély-elharité intézkedést tett, egyaltalan hogyan tett eleget az tizemeltetési szerz6désben
és ajanlati dokumentacidéban foglalt kitelezettségeinek. Teljességgel nyomonkévethetetlen, hogy az
tizemeltetési teriileten a GOMI Kft. milyen tevékenységet végzett / nem végzett, milyen problémak
vezethet6k vissza karbantartasi hianyossagokra, mi garantalja azt, hogy egy-egy felujitas
o6nkormanyzat altal t6rténd elvégzését kovetben az adott projektelemet (vagy annak érintett részét)
a GOMI Kift. karban fogja tartani és eleget tesz allaganak megdvasara vallalt kotelezettségének, ha
az eddigi teljesitését sem tudja visszamendleg igazolni.
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A jelenlegi allapotok és a 2021. évi szakért6i megallapitasok Osszevetése azt tamasztja ala, hogy

azonos vagy hasonlé tipusu problémak — kilondsen a zoldfeliiletek, burkolatok, szeméttarolék,

koézlekedési és koézhasznalati elemek, dokumentacidhiany és karbantartasi igazolasok hianya
korében — évek 6ta fennallnak. A GOMI Kft. e problémak tartos, teljeskord, ellendrizhetd és dokumentalt
orvoslasat nem végezte el, azéta sem dokumentilja az altala allitott teljesitést, annak ellenére, hogy a felek

kozott korabban folyamatban volt perben is jelzésre kerilt, hogy dokumentaciés hianyok alltak fenn a GOMI
Kft-nél.

Az tzemeltetési szerz6dés és az ajanlati dokumentaci6 alapjan a GOMI Kift. teljeskort tizemeltetSje a
projektteriiletnek. Az ajanlati specifikdcié szerint a nyertes Uzemelteté koteles teljesiteni a projektgazda
onkormanyzat vallalt projekteredményeit, a teljes mikodtetést, tizemeltetést, karbantartast, allagmegovast,
sziikséges mértéki fejlesztést és a vallalt szolgaltatasokat; az tizemeltetésbe adas teljeskord, és a mikodtetéssel,
karbantartassal, allagmegovassal, kozteriilet-fenntartassal, koztisztasagi munkakkal és rezsikoltségekkel
kapcsolatos koltségek f6észabaly szerint az lzemeltetére harulnak. Az Uzemeltetési szerz6dés pedig
kifejezetten rogziti tobbek kozott a sétanyok, a térfigyel6 rendszer, a kikots, a sportpalyak, a Korzo, a
kommunalis helyiségek, a Szolgaltatohaz, a Lido, a parkolok és a jatszotér tizemeltetését, tovabba azt, hogy a
GOMI Kft. a j6 gazda gondossagaval koteles gondoskodni a teljes projektteriilet éptileteinek, épitményeinek,
eszkozeinek és berendezéseinek rendszeres javitasarol és napi karbantartasarol, allagmegovasarol (valamint a
szolgaltatohazban ehhez képest tobblet-kotelezettségeket is vallalt a GOMI Kft.).

E kotelezettségek fennallasat a GOMI Kft. maga sem vitatta, hiszen 2026. junius 30. napjan kelt
valaszlevelében maga allitotta, hogy a j6 gazda gondossagaval gondoskodik a teljes projektteriilet épiileteinek,
épitményeinek és berendezéseinek napi karbantartasarol, ugyanakkor ezzel egyidejileg azt is eléadta, hogy a
napi karbantartas dokumentilasa tekintetében szerz6déses kotelezettség nem terheli. Ez az
allaspont az Onkormanyzat szerint 6nellentmondésos és a szerz8dés ellendrizhetd teljesitésével
osszeegyeztethetetlen, egyebekben ellentétes azzal is, hogy az ajanlati dokumentacio6 szerint évente
legalabb egy alkalommal be kellene szamoljon a GOMI Kft. a tevékenységérdl: amennyiben a GOMI
Kft. ténylegesen rendszeresen elvégezte volna a napi karbantartasi, takaritasi és veszélyelharitasi feladatokat,
ugy ennek legegyszerbb igazolasi médja éppen a karbantartasi naplok, takaritasi naplok, munkalapok,
hibabejelentések, alvallalkozoi teljesitésigazolasok, fényképfelvételek és felel6s személyek megjelolése lett
volna.

Az Onkormanyzat 4llaspontja szerint az esetleges tulajdonosi vagy feldjitasi kotelezettségre valéd hivatkozas
csak akkor lehetne érdemben vizsgalhatd, ha a GOMI Kft. tételesen bemutatnd, hogy az egyes hibak és
hianyossagok mikor keletkeztek, azokat mikor észlelte, azok milyen okbodl nem voltak napi karbantartasi vagy
tizemeltetési eszkézokkel kezelhetSk, mikor és milyen modon jelezte azokat az Onkormanyzat felé, milyen
atmeneti veszélyelharité vagy allagmegovo intézkedést tett, és milyen dokumentacio tamasztja ala, hogy a hiba
kialakulasa nem a GOMI Kft. karbantartasi, takaritasi, ellen6rzési vagy allagmegovasi mulasztasara vezethetd
vissza. llyen tételes, id6rendileg kévethets, dokumentélt és ellenSrizhet6 levezetést a GOMI Kft. nem adott.

A GOMI Kft. tehat nem mentesiilhet pusztan azzal, hogy utélag altalinossagban ,,avultsagra”, , feltjitasi
igényre” vagy ,,tulajdonosi kotelezettségre” hivatkozik. A feldjitasi kotelezettség esetleges fennallasa nem zarja
ki, és nem fliggeszti fel a napi tizemeltetSi kotelezettségeket. Nem mindsil feldjitasi kotelezettségnek a szemét
Osszeszedése, az Uvegszilankok eltavolitasa, a rothad6 ételmaradékok elszallitaisa, a homokfeltletek
gyommentesitése, a balesetveszélyes targyak eltavolitasa, a nyitott kapcsoloszekrény lezarasa, a laza vezetékek
hozzaférhetetlenné tétele, a kozhasznalatd feliletek takaritasa, a mellékhelyiségek nyitva tartisanak és
tisztasaganak biztositasa, a veszélyes allapotok észlelése, dokumentalasa és haladéktalan jelzése. Ezek a GOMI
Kft. napi, folyamatos tzemeltetési kérébe tartozé feladatok, amelyek elmulasztisa nem harithatd at az
Onkormanyzatra feltjitasi kotelezettség cimén.
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Az Onkormanyzat a GOMI Kft.-t tobb alkalommal konkrét, hatarid6hoz kétott, ellenSrizhetd intézkedések
megtételére és dokumentumok megkiildésére szoélitotta fel. A 2026. janius 26. napjan kelt felszolitasban az
Onkormanyzat tébbek kozott a vizelfolyds megsziintetését, a zoldfelilletek gondozasat, a homokos teriiletek
takaritasat, a szemét és cigarettacsikkek eltavolitasat, a balesetveszélyes faburkolat kezelését, a teljes Korzo
takaritasat, valamint a takaritasi/karbantartasi naplobejegyzések megkiildését kérte. Ugyanezen felszolitasban
az Onkormanyzat a nyitott kapcsoldszekrény és a laza vezetékek azonnali rendezését, szakemberrel torténd
vizsgalatat, tovabba fényképes és szakemberi igazolasat is kérte.

A GOMI Kft. erre adott 2026. junius 30-i vélasza azonban nem tartalmazta a kért karbantartasi/takaritasi
naplokat, munkalapokat, fényképes igazolasokat, és nem jeldlte meg tételesen, hogy mely intézkedéseket
mikor, milyen médon teljesitette/nem teljesitette. Bzt az Onkormanyzat 2026. julius 27. napjin kiilén
Osszegz6 felszolitasban is rogzitette. A GOMI Kift. tehat nem azért kerilt szerz6désszego helyzetbe, mert az
Onkormanyzat valamely feljitasi munka elvégzését varta volna el téle, hanem azért, mert még a napi
tizemeltetési, takaritasi, karbantartasi, veszélyelharitasi és dokumentacios kotelezettségeinek teljesitését sem
tudta, illetve nem kivanta ellenérizhet6en igazolni.

A GOMI Kft. 2026. julius 28. napjan kelt valaszlevelében mar kifejezetten tobb, allaspontja szerint
onkormanyzati feladatként értékelt munkat sorolt fel, igy tobbek kozott a hit6-faté rendszer, ajtok,
vizesblokkok, padok, 6ntéz6rendszer, térkoves feliletek, kiiltéri vilagitas, beazasok, kamerarendszer és egyéb
elemek felyjitasat, tovabba bérleti dijcsokkentést és kartéritési jellegi igényeket is megfogalmazott. E
felsorolas azonban nem érdemi teljesitésigazolas, hanem ellenigények és dltalinos tulajdonosi/felujitasi
hivatkozasok 6sszefoglalasa. Nem ad valaszt arra, hogy a GOMI Kft. a sajat napi tizemeltetési korében milyen
munkakat végzett el, mit mikor jelzett, milyen hibat mikor dokumentalt, milyen veszélyt mikor haritott el, és
hogyan biztositotta a kbzhasznalatu tertilet tiszta, biztonsagos és rendeltetésszer hasznalatat. Ahogy azt sem
igazolta, hogy az altala allitott problémakat a vagyonbiztosité felé bejelentette volna (pl. beazas) és azokkal
Osszefliggésben legalabb megkisérelte volna az igényérvényesitést.

8.9. A szabadstrand hatésagi kotelezés ellenére torténd késedelmes és nem megfelel6
lezarasa, strandiizemeltetdi kotelezettségek megszegése

Az Onkormanyzat alldspontja szerint a GOMI Kft. a Velence Korz6 és Szabadstrand tizemeltetése korében
kiilonGsen sdlyos szerzédésszegést valositott meg akkor, amikor a fiirdévizminéségi adatok alapjan fennallo
firdési tilalom, illetve a fiirdShely Uzemeltetésének sziineteltetése ellenére a szabadstrand tényleges,
egyértelmi és folyamatos lezarasarol, a fiirdési tilalom koézérthet6 jelzésérdl, valamint a fiird6z6k egészségének
védelmét szolgald aktiv intézkedésekrél késedelmesen, hianyosan, illetve nem ellenérizheté modon
gondoskodott.

A 78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet alapjan furdShely tzemeltetSje az, akire a tulajdonos a rendeletben
meghatarozott kotelezettségek teljesitését irasbeli megallapodasban atruhdzta; a GOMI Kft. maga is
kifejezetten elismerte, hogy a Velence Korzé és Szabadstrand tekintetében 6 mindsil a fiird6hely
tzemeltet6jének, és ennek alapjan a hivatkozott kormanyrendelet szerinti kotelezettségek is 6t terhelik. A
GOMI Kft. tehat nem vitathatja, hogy a természetes fiird6hely tizemeltetSjeként a fird6z6k egészségét érintd
kockazatok esetén aktiv, azonnali, dokumentilhaté és a nyilvanossig szamara is észlelhetS intézkedési
kotelezettsége all fenn.
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A 78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet 10. § (6) bekezdése szerint meghatarozott hatarértéket meghalad6 minta
esetén a fiirdShely tizemeltetésének sziineteltetését haladéktalanul el kell rendelni; a 10. § (1) bekezdése alapjan
a fird6zés tilalma esetén a furdShely tzemeltet6jét kotelezni kell arra, hogy egyértelmi és egyszerd
figyelmeztetd jelzéssel hivja fel a nyilvanossag figyelmét a nem megfelel6 vizmindségre, tovabba tajékoztassa
a nyilvanossagot a szennyezés okairol és az elrendelt intézkedésekrdl. Ugyanezen rendelet 11. § (5) bekezdése
szerint kijel6lt furdShely esetében a furdést tilté tabla elhelyezésérdl, karbantartasardl és eltavolitasardl az
tzemelteté koteles gondoskodni, a 11. § (7) bekezdése pedig elbirja, hogy a fiird6z6k szamara jol
megkozelithet6 és lathaté médon hozzaférhet6vé kell tenni az esetleges fiirdési tilalmat vilagos és egyszert
jelzés vagy jelkép segitségével, valamint a fiird6zés megtiltasa esetén az indokokat is k6z61ni kell.

A fird6hely-tizemeltetSi kotelezettség tehat: a tilalomnak a helyszinen ténylegesen, észlelhetéen, a latogatok
szamara félreérthetetlentl és folyamatosan érvényestilnie kell. A jogszabaly célja nem formai jelzés elhelyezése,

hanem a fiird6z6k szennyezésnek valo kitettségének tényleges megel6zése.

Az Onkormanyzat 2026. julius 23. napjin azonnali felszdlitist kiildott a GOMI Kft. részére, miutin
tudomasara jutott, hogy az NNGYK / nnk.gov.hu honlapjan kézzétett fiirdévizminGségi adatok szerint a
Velence Korz6 és Szabadstrand természetes firdShelyen a 2026. jalius 21. napjan vett vizminta értékelése
,»nem megfelel”. Az Onkorményzat a felszdlitisban régzitette, hogy a rendelkezésére all6 informaciok szerint
a furdShely tényleges lezarasa nem tortént meg: a strandbejaratok, lejarok és vizhez vezeté megkozelitési
pontok nem voltak szalaggal, kordonnal vagy mas fizikai akadallyal lezarva, a fiirdési tilalomra figyelmeztet6
jollathato és egyértelmi tablak nem kertiltek kihelyezésre, tovabba a helyszinen olyan téjékoztatas volt lathato,
amely a vizmindséget , kivaloként” tintette fel, mikézben a nyilvanos vizminta-értékelés mar ,,nem megfelel”
volt. Az Onkormanyzat rendelkezésére 4ll6 informaciok szerint tbb kérnyezd strand esetében mér 2026.
julius 23. napjan sor kerilt a lezarasra / a firdési tilalom helyszini jelzésére, ezzel szemben a Velence Korz6
szabadstrand esetében a GOMI Kft. a haladéktalan intézkedések megtételét nem igazolta.

Az Onkormanyzat a 2026. julius 234 felszolitasban kifejezetten arra hivta fel a GOMI Kft.-t, hogy
haladéktalanul gondoskodjon a fiirdés tényleges megakadalyozasardl, a partszakaszok, lejarok és vizhez vezetd
megkozelitési pontok lezarasarol, a fiirdési tilalomra és a nem megfelelé vizmindségre vonatkozo 6l lathato,
egyértelmd  tablak kihelyezésér6l, a megtéveszté vizmindségi tajékoztatasok eltavolitasarol vagy
helyesbitésérél, valamint a nyilvanossag, a bérl6k, szolgaltatok és latogatok tajékoztatasarol. Az
Onkormanyzat 2026. jdlius 24. napjan 9:00 6riig kérte az intézkedések megtételének irasbeli igazolasat és

fotédokumentacidval torténd alatimasztasat.

Ehhez képest 2026. jalius 24. napjan 8:20 6ratdl az Onkorményzat munkatarsai helyszini ellenérzést tartottak,
amely alapjan megallapithat6 volt, hogy a korabbi felszélitaisban megjeldlt intézkedések kozil semmi nem
tortént meg: a strand tényleges lezarasa tovabbra sem tortént meg, a vizhez vezet6 lejardk, partszakaszok és
megkozelitési pontok nem keriltek lezarasra, a fiirdési tilalomra, illetve a nem megfelel6 vizmindségre
figyelmeztetd tajékoztatas tovabbra sem volt kihelyezve, a kordbbi ,,kivaléd” vizminéségi tdjékoztatas tovabbra
is lathat6 volt, és a vizpart megkdzelitése, valamint a strand hasznalata tovabbra sem volt ténylegesen

megakadalyozva.

A GOMI Kft. a 20206. jalius 24. napjan 9:00 6raig el6irt hataridSben sem az intézkedések megtételét nem
igazolta, sem frasbeli valaszt, sem fotédokumentaciét nem kiildétt. Az Onkormanyzat ezért 2026. jalius 24.
napjan ismételt, azonnali intézkedést igénylé felszolitast kildott, amelyben 11:00 6raig kérte a tényleges
intézkedések végrehajtasat, 12:00 6raig pedig azok irasbeli és fényképes igazolasat. A GOMI Kft. azonban a
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11:00 6raig el6irt intézkedési, valamint a 12:00 6raig elbirt igazolasi hatarid6ben sem adott érdemi valaszt vagy
teljesitésigazolast.

Az Onkorményzat altal készitett fotddokumenticié alapjan 2026. jalius 24-én 08:15-08:23 kézott tobb,
egymastol elkiiloniilé bejarat és megkozelitési pont nyitott volt, fizikai lezaras, egyértelm fiirdési tilalmi jelzés
¢és indokolas nélkil. 2026. jalius 24-én 10:49—10:53 kozott a partszakasz tovabbra is szabadon megkézelitheté
volt, és a 10:53:41-kor készilt felvételen személyek lathatok a vizben. 2026. julius 24-én 12:27 orakor szintén
személyek tartézkodtak a vizben, illetve a vizparton, mikézben a tilalomrdl sz616 vilagos, egyszerd és indokolt
tajékoztatas még mindig nem volt lathato.

A rendelkezésre allé fényképfelvételek 2026. julius 23. estéjétdl 2026. julius 24. kora délutanjaig tobb
idépontban és t6bb helyszinen dokumentaltak a lezaras, a tiltd tabla, a kozérthet§ tajékoztatas és a
tilalom tényleges betartatasanak hianyat. Az esetleges késébbi intézkedés a kozegészségiigyi kockazat
csokkentése érdekében természetesen sziikséges lehetett, azonban nem teszi meg nem torténtté azt, hogy a
GOMI Kft. a tilalomrdl valé tudomasszerzést kévetéen nem igazolta az azonnali, tényleges és megfelel6
intézkedések megtételét.

A GOMI Kft. 2026. jalius 27. napjan kelt valaszlevelében ugyanakkor nem érdemben igazolta, hogy
mikor, hol, milyen médon és milyen személyek kozremiikodésével zarta le a strandot, hanem
lényegében formai kifogast tett az Onkormanyzat fellépésével szemben. A GOMI Kft. azt kozolte,
hogy az Onkormanyzatnak ,,semmilyen joga vagy kotelezettsége nincsen a hatésagi eljaras soran”,
kiilonGsen nincs joga arra, hogy a fiird6hely tizemeltet6jével szemben hataridét szabjon, vagy meghatarozza,
hogyan kell a fiirdési tilalom betartasa esetén eljarnia; a felszolitasokat ennek alapjan puszta tajékoztatasként
kezelte, amelyek szerinte tovabbi jogi intézkedést nem igényelnek.

Ez az allaspont az Onkormanyzat szerint téves és a szerzGdéses egyiittmiikodés szempontjabél is
elfogadhatatlan. Az Onkormanyzat nem hatésagként jart el, és nem hatosagi kotelezést kivant
kibocsatani, hanem tulajdonosként, szerzédéses partnerként és a kozbeszerzési eredeti
tizemeltetési jogviszony jogosultjaként kérte szamon a GOMI Kft.-n a mar fennallé jogszabalyi és
szerz8déses kételezettségek teljesitését. A GOMI Kft. nem vitathatta volna el az Onkormanyzat jogét
arra, hogy a sajat tulajdonaban all6, kézhasznalatra rendelt szabadstrand biztonsagos, jogszabalyoknak
megfelel6 muikodtetését ellendrizze, és a flird6z6k egészségét érinté kockazat esetén az lizemeltet6tdl az
intézkedések megtételének igazolasat kérje.

A fotédokumentacio igazolja, hogy a szabadstrand kés6bbi lezarasa soran a GOMI Kft. E.on szalagot huzott
a strandlejaratokhoz. A csatolt felvételeken szerepld, ,,E.ON”, illetve ,,villamosenergia-kabel” feliratd sarga
szalag nem kozli, hogy a viz bakteridlis szennyezettsége miatt tilos fiirdeni, nem jel6li meg a tilalom okat, és
nem mindsul fiirdést tilt6 tablanak. A kézmiives veszélyre utalo jel6lés tartalmanal fogva félreérthetd: a
latogaté abbdl legfeljebb arra kovetkeztethet, hogy a teriileten kabel vagy egyéb miiszaki
munkavégzés miatt kell 6vatosnak lennie.

A hivatkozott rendelet 11. § (7) bekezdés a) pontja az ,,aktualisan érvényes osztalyba sorolas” hozzatérhetévé
tételét irja el6. A GOMI Kft. altal elhelyezett tablakon megjelenik mind a “j6”, mind a “kivalé” osztalyba
sorolas megjelolése. Ugyanazon azonositott fiirdéviz ugyanazon id6pontban nem lehet egyszerre ,,j6”

és ,kival6” osztalyba sorolasu. Ha a felvételeken lathaté tabldk ugyanahhoz a kijel6lt firdShelyhez és

ugyanahhoz az azonositott flirdévizhez tartoznak, abbdl okszerien kévetkezik, hogy legalabb az egyik tabla
elavult vagy valétlan tajékoztatast k6zol.
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A fiird6hely haladéktalan lezarasanak elmulasztasa, a firdési tilalom nem megfelels jelzése és a megtéveszté
vizminéségi tdjékoztatas fennmaradisa nem pusztan hatésagi vagy kozegészségiigyl kérdés, hanem a
szerz6dés lényegi targyat érint6é Uzemeltetéi mulasztas. A Velence Korzo és Szabadstrand kézhasznalatra
rendelt, turisztikai, rekreaciés ¢és szabadstrand-funkciéji Onkormanyzati vagyonegyiittes. Annak
szerz6désszerd mukodtetése szitkségképpen magaban foglalja, hogy a fiirdShelyet a GOMI Kft.
jogszabalyoknak megfelel6en, biztonsagosan, a fiird6z6k egészségét védve, a hatdsagi tilalmakat ténylegesen
érvényesitve és a nyilvanossagot megfeleléen tajékoztatva tizemeltesse.

A mulasztas sulyat néveli, hogy a GOMI Kft. a sajat késedelmes vagy hianyos intézkedéseit nem
érdemi teljesitésigazolassal, hanem az Onkormanyzat fellépésének formai vitatasaval kivanta
relativizalni. A GOMI Kft. elismerte, hogy 6 a fiirdShely tizemeltetdje, és hogy a kormanyrendelet szerinti
kotelezettségek 6t terhelik, ugyanakkor ezzel egyidejileg azt allitotta, hogy az Onkormanyzat nem jogosult
hatarid6t szabni, illetve szamon kérni az intézkedések megtételét. Bz az allaspont 6nellentmondasos: ha a
GOMI Kft. a fiirdShely tizemeltetSje, akkor nemcsak a hatésag felé, hanem a tulajdonos és szerzédéses
partner Onkormanyzat felé is kételes igazolni, hogy a kézhasznilatra rendelt énkormanyzati vagyont
jogszertien, biztonsagosan és szerzédésszerlen tizemelteti.

Mindezek alapjan a GOMI Kft. nem teljesitette a fiirdShely-lizemeltetéi minéségébdl eredé azonnali
intézkedési, tajékoztatasi, jelzéskihelyezési, lezarasi, dokumentalasi és egylittmikodési kotelezettségeit. A
szerz6désszegés abban all, hogy a GOMI Kft. a ,,nem megfelel6” vizminéség és a fiirdési tilalom ellenére nem
igazolta, hogy a szabadstrandot haladéktalanul és ténylegesen lezarta volna; nem biztositotta, hogy a fiirdési
tilalom a gyakorlatban is érvényesiiljon; nem gondoskodott minden megkdzelitési ponton a jol lathato,
egyértelmd, kozérthetS és indokolt tdjékoztatasrol; nem akadalyozta meg, hogy a tiltas ellenére személyek a
vizben tartézkodjanak; tovabba hataridében nem adott érdemi, tételes, fotodokumentacioval és iratokkal
alitimasztott valaszt az Onkormanyzat felszolitasaira.

Az Onkorményzat allispontja szerint ez a magatartas 6nalléan is sdlyos szerz6désszegés. A GOMI Kft. ezzel
nemcsak a 78/2008. (IV. 3.) Korm. rendeletbdl eredd firdShely-tizemeltet6i kotelezettségeit, hanem az
tzemeltetési szerz6désbdl, az ajanlati dokumentaciobdl, valamint a johiszemd és egylttmikodo
szerz6désszerd teljesités kovetelményébodl eredd alapvetd kotelezettségeit is megszegte.

A jelen szerz6désszegés kiillonos sulyat az adja, hogy a GOMI Kft. olyan helyzetben nem tanusitott azonnali,
aktiv, ellenérizhet6 és a nyilvanossag szamara is egyértelmd tzemeltetéi magatartast, amikor a fiird6z6k
egészségének védelme ezt megkovetelte volna; ezzel a szabadstrand koézérdeki, biztonsagos és
jogszabalyoknak megfelel6 miikodtetéséhez sziikséges minimalis tizemeltet6i megbizhatésagot is
megkérddbjelezte.
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9. A jogviszony fenntarthat6saga

9.1. Az tuzemeltetési koncepcié hianya, a gazdasagos tizemeltetés meghitsulasa

Az Uzemeltetési szerz6dés hosszu tava, kozérdekd és kozbeszerzési eredetl jogviszony. Ilyen szerzédés
fenntartasa csak akkor varhat6 el az OnkormanyzattSl, ha az tizemeltetd a szerz6dés céljiaval azonosul, a
kézhasznalatot biztositja, a tulajdonosi és kbzbeszerzési ellendrzést thri, a szerzédésszerd teljesitést igazolja,
a vitds kérdésekben targyszerGen egyiittmikédik, és a kézvagvonhoz, valamint a varos turisztikai és
telepiilésképi érdekeihez méltéd tizemelteti magatartast tanusit.

A GOMI Kft. a hangfelvétel atjan rogzitett személyes egyeztetések soran és 2026. majus 21. napjan kelt

levelében is tébb olyan nyilatkozatot tett, amelyek o6nmagukban is megkérddjelezik a jogviszony
fenntarthatésagat. A GOMI Kft. t6bbek k6zo6tt azt kézolte, hogy ,,jelen feltételek mellett nem tudunk
Onokkel egyiittmiikodni”, tovabba arra hivatkozott, hogy tovabbi bevételi lehetSségek nélkiil a
teriilet hosszu tava fenntartasa, miikodtetése és fejlesztése nem biztosithaté. A GOMI Kft. a
parkolasi dijak és feliigyeleti dijak szedését sajat jogosultsaganak tekintette, a jatszotér miiszaki
allapotaval kapcsolatban hosszi éveken at kialakult leromlast ismert el, ugyanakkor a Korzoé
allapotromlasaért altalanossagban elharitotta sajat felel6sségét.

Utalunk a parkoléautomatakkal kapcsolatban arra, hogy a GOMI Kft. ezen levelében ujra azt allitja, hogy az
Onkormanyzat altal jogtalanul keriiltek elhelyezésre a parkoléautomatak. Allitotta ezt annak ellenére a GOMI
Kft., hogy a parkol66rik elhelyezésével Osszefliggésben a Seregélyesi Polgarmesteri Hivatal SER/2268-
6/2025 szamon elutasitotta a parkolédrakkal kapesolatos igényét, majd ezen dontés megviltoztatdsira a
GOMI Kft. pert inditott, majd ezen (17.G.40.168/2025) pertél elallt. Az elallishoz az Onkormanyzat és az
Onkormanyzat kizarélagos tulajdondban 4ll6 Velence Virosgazdalkodasi Kft. johiszemien hozzajarult. Ezt
koveten a GOMI Kft. még a megitélt perkoltséget sem fizette meg az Onkorményzat és a Velence
Viarosgazdalkodasi Kft. részére, a perkoltség érvényesitését végrehajtasi eljarasban volt kénytelen az
Onkormanyzat foganatositani, amellyel ésszefiiggésben a Dr. Vizler Endre Végrehajt6i Irodaja a GOMI Kft.
bankszamlajardl foglalta le a perkoltség Gsszegét (036.V.0847 /2026. és 036.V.0846/2026. tgyszamok).

Az Onkormanyzat allaspontja szerint fenti nyilatkozatok azt mutatjak, hogy a GOMI Kft. az
uzemeltetési szerz6dés teljesitését nem az eredeti kozbeszerzési és szerz6déses keretek kozott,
hanem azok utdlagos gazdasagi ujraértelmezése mellett kivanja teljesiteni, figyelmen kiviil hagyva
a Kbt. szabalyait és a felek k6zott korabban folymatban volt perek jogerds itéleteinek megallapitasait.
A GOMI Kft. a szerz6dés teljesitését olyan vitatott bevételi és hasznositasi lehet6ségekhez koti, amelyek
fennallasat, mértékét és jogeimét az Onkormanyzat vitatja, és amelyeket a jogerSs birdsagi itéletek sem
tamasztanak ala a GOMI Kft. altal allitott terjedelemben.

A GOMI Kft. 2026. junius 12. napjan kelt valaszlevelében kifejezetten rogzitette, hogy a Velence

Korzé6 / Szolgaltatohaz tekintetében Osszefoglalo, egységes fejlesztési koncepcioval nem
rendelkezik. Ez kiil6n6sen sulyos koriilmény egy olyan hosszu tavu iizemeltetési szerz8dés esetében,

amelynek célja nem csupan az ingatlanhasznalat, hanem a Velence Korzé mint kézdsségi, turisztikai

és szolgaltatasi kozpont gazdasigos, szinvonalas, biztonsagos és fenntarthaté miikédtetése.

Ramutatunk arra is, hogy maga a GOMI Kft. ajanlati dokumentaciéjaban is hivatkozott arra, hogy “A
vallalkozasi tevékenységek bevételeib6l a megoszlast tekintve egy joval kiterjedtebb méret kézcélu tertleteket
kell fenntartani. A szolgaltatohaz bevételeit terheli nagymértékben a projekt fenntarthatésaga.”

Tehat ismert volt a GOMI Kft. (és az Onkormanyzat) részérdl is, hogy a szolgiltatéhaz bevételeibdl egy joval
kiterjedtebb méretli kézteriiletet kell fenntartani, ezért is kérdezett ra tobb alkalommal az Onkormanyzat a
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személyes egyeztetések alkalmaval is, hogy a szolgaltatéhaz hasznositasara milyen koncepcidja van a GOMI
Kft-nek, hiszen elsésorban annak bevételeibdl szitkséges a kozcélu teriileteket fenntartani. Ehhez képest a
GOMI Kft. tovabbi bevételszerzési igényekkel kivanta a gazdasagos tizemeltetést biztositani, ami az
tzemeltetési szerz6dés céljaval és a GOMI Kift. ajanlati dokumentaciéjaban foglaltakkal ellentétes.

Az a tény, hogy a GOMI Kft. nem rendelkezik fejlesztési koncepcioval, iizemeltetési koncepcidval, ellentétes
a GOMI Kft. vallalasaival.

A GOMI Kft. maga ismerte el, hogy nincs egységes fejlesztési koncepcidja, mikézben az tizemeltetési
szerzGdés, az ajanlati dokumentacié és a sajat Uzemeltetési/minGségiranyitasi szabalyzata alapjan éppen egy
tudatos, gazdasagos, vendégcsalogatd, turisztikai, kézosségl, szolgaltatasi és marketingalapu mukodtetési
modellt kellett volna fenntartania. A személyes egyeztetéseken a GOMI Kft. tigyvezetje tobbszori kérdésre
sem tudott koncepciot felmutatni, kizarélag a gazdasagi helyzetet okolta a Velence Korzé visszaesett
latogatottsagaért, kommunikaciéja soran még csak allitas szintjén sem igazolta, hogy a megfelel6 (és az ajanlati
dokumentacioban is vallalt) szakemberekkel dolgozna egyfitt.

A GOMI Kft. 2026. junius 12. napjan kelt valaszlevelében kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,,az
tizemeltetéssel érintett teriilet, igy kilénésen a Velence Korzé Szolgaltatohaz tekintetében 6sszefoglald,
egységes fejlesztési koncepcioval nem rendelkezik”. Ugyanebben a levélben a GOMI Kft. azt is el6adta, hogy
alapveté célja a gazdasigos lizemeltetés szempontjait szem el6tt tartva a Velence Korzé szinvonalas,
vendégcesalogato, turisztikailag is vonzoé allapotanak megorzése.

Az Onkormanyzat 4llaspontja szerint e két allitis egymdssal nehezen egyeztethetd éssze. A Velence Korzo
szinvonalas, vendégcsalogatd, turisztikailag vonzo, gazdasigosan mikoédd allapotanak megérzése nem
képzelhet6 el Osszefoglald, egységes fejlesztési, lizemeltetési, marketing-, rendezvény- és szolgaltatasi
koncepcié nélkil. A GOMI Kft. tehat egyszerre hivatkozik olyan célokra, amelyek csak tudatos és
dokumentalt tizemeltetési koncepcié alapjan teljesithet6k, mikozben elismeri, hogy ilyen koncepciéval nem
rendelkezik.

Ez azért minGsil szerz6désszegésnek, mert az ajanlati dokumentacié alapjan a nyertes tzemelteté koteles
teljesiteni a projektgazda 6nkormanyzat vallalt projekteredményeit, a teljes mikodtetést, tizemeltetést és a
vallalt szolgaltatasokat, tovabba az els6 iitemben megvalositott valamennyi beruhazasi elem mutkodtetését,
tizemeltetését, karbantartasat, allagmegovasat és sziikséges mértékid fejlesztését vallalni és végezni.

A fenti kotelezettségek teljesitése szitkségképpen tudatos, elére tervezett tizemeltetési modellt feltételez. A
»teljes mukodtetés”, a ,,vallalt szolgaltatasok” nydjtasa, a ,,szlikséges mértékd fejlesztés”, a koézhasznalat
biztositasa, a vendégforgalom fenntartasa, a szolgaltatohaz hasznositasa, a rendezvények szervezése, a bérl6i
mix kialakitdsa, a k6z6sségi és turisztikai funkciok mikodtetése nem eseti, ad hoc jellegl feladatok, hanem
hosszu tavu, 6sszehangolt tizemeltetési koncepciot igényelnek.

Ezt tamasztja ala maga a GOMI Kift. altal készitett tizemeltetési szabalyzat is. A szabalyzat preambuluma
szerint a Velencei-té Kapuja fejlesztés célja a Velence-déli kanyar komplex tjragondolasa volt oly médon,
hogy az els6édleges természeti vonzerd, a Velencei-té mindségi idegenforgalmi attrakcioval és szolgaltatasokkal
kapcsolodjon Ossze, amelyekhez szinvonalas programok tarsulnak. A szabalyzat rogziti azt is, hogy a korabbi
szabadstrand mukodéshez képest Osszetett kinalat és tevékenység valosul meg, amely koériltekinté
tzemeltetést kivan.

A GOMI Kft. sajat PR- és marketingkommunikacios stratégiaja szerint a projekt altalanos célja az volt, hogy
a térség Eurdpa-szintd turisztikai desztinaciova emelkedjen, ahol a Velencei-té természeti vonzereje minségi
idegenforgalmi attrakciéval és szolgaltatasokkal kapcsolodik 6ssze. Ugyanez a stratégia a létesitményt
turisztikai, szabadidGs, szérakoztato, szolgaltatd és kereskedelmi centrumként irja le, amely magaban foglalja
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tobbek kozott a varoskozpontot, kozosségi- és rendezvényteret, sétaloutcakat, igényes és modern
szabadstrandot, rekreacios szabadidds teret és szolgaltatohazat.

Kilonosen jelentés, hogy a GOMI Kft. sajat szabalyzata kifejezetten hasznalja az ,,lizemeltetési koncepcié”
fogalmat. A Velence Korz6 Szolgaltatohaz mindségiranyitasi szabalyzata szerint a GOMI Kft. az tizemeltetési
koncepcié alapjan hatdrozza meg a szabalyzat tartalmat, és a Velencei-t6 Kapujat tobbcély, turisztikai,
szabadidGs, szorakoztatd, szolgaltaté ¢és kereskedelmi centrumként irja le. A szabalyzat szerint a
létesitménynek vizualisan rendezett, esztétikus, magasabb igényeket kiszolgalni képes idegenforgalmi
attrakcioként, k6zosségi térként, varoskozponti szolgaltato- és kereskedelmi létesitményként kell mikodnie,
j6 gazda gondossagaval, er6s markaépitéssel, biztonsagos és fenntarthat6 tizemeléssel.

A minéségiranyitasi szabalyzat célja szintén azt rogziti, hogy a mikodési korilmények minéségét a Velencei-
t6 Kapuja centrum tizemeltetési koncepcidjaval és tizemeltetési céljaival Gsszhangban kell meghatarozni és
normalizalni, annak érdekében, hogy a létesitmény markajat, vonzerejét, folyamatos, sikeres tizemelését és
kereskedelmileg hatékony muikodését elésegitse. A szabalyzat szellemisége szerint az tizemeltetési koncepcid,
az Uzemeltetési célok, a folyamatos, sikeres tizemelés és a kereskedelmileg hatékony mikodés kialakitasa,
fenntartasa a bérl6k és az tizemeltet6 k6z6s érdeke.

A szabalyzat tovabba azt is rogziti, hogy a bérl6k tevékenységét, az tizletek 6sszképét, higiéniajat, kereskedelmi
folyamatait, szolgaltatasi folyamatait és kommunikaciéjat Osszhangba sziikséges hozni az tizemeltetési
koncepciéval, tzemeltetési célokkal, a szabalyzat céljaval és szellemiségével. A létesitmény kinalatanak
kialakitasa a szabalyzat szerint el6zetes helyzetfeltaras, piackutatas, célcsoportok igényeinek azonositasa,
tizemeltetési koncepcid, tizemeltetési célok, tizemeltetési terv és PR-marketing kommunikaciés stratégia
fiiggvényében torténik.

Ebbdl kovetkezéen a GOMI Kft. sajat maga altal meghatarozott tizemeltetési rendszerében az tizemeltetési
koncepcié nem mellékes, opcionalis dokumentum, hanem a Szolgaltatohaz, a bérléi miikédés, a szolgaltatasi
minéség, a latogatdi élmény, a PR- és marketingkommunikacié, a markaépités, valamint a kereskedelmileg
hatékony miikédés alapja. Ha a GOMI Kft. elismeri, hogy Osszefoglald, egységes fejlesztési koncepcidval nem
rendelkezik, akkor ezzel egyidejileg azt ismeri el, hogy nem tudja bemutatni azt a szakmai, gazdasagi és
tzemeltetési keretrendszert, amely alapjan a szerzédésben, az ajanlati dokumentacidban és a sajat
szabalyzataiban vallalt feladatokat teljesiti.

Az a tény, hogy a Velencei-té6 vizmennyisége csokken, az Onkormanyzat 4llaispontja szerint egy ilyen
hosszutavu szerz6dés esetén megkivanja azt az tzemeltet6tdl azt, hogy sziikség esetén a kialakult helyzetre
érdemi valaszt adjon, djragondolja az tlzemeltetést, az lizemeltetési koncepciot, a bérl6i mixet, a
szolgaltatasokat (szakemberek bevonasaval). A GOMI Kft. azonban a személyes talalkozasok és levelezések
soran arrol tett tanuibizonysagot, hogy a toval 6sszefiiged helyzetet tizemeltet6i szinten nem tudja kezelni,
amelyet az Onkormanyzat stlyos szerz6désszegésként azonosit, hiszen az iizemeltetési szerz6dés alapvetd
célja hitisul meg az tizemeltetési koncepci6 hidnyaval. A GOMI Kft. koncepciéhidnya tehat az Onkormanyzat
allaspontja szerint annak beismerése, hogy a tarsasag nem rendelkezik azzal az egységes szakmai,
gazdasagi, turisztikai, marketing- és tlizemeltetési keretrendszerrel, amely a Velence Korzo
szerz6désszerli, vendégcsalogato, kozosségi célu, gazdasagos és ellendrizheté miikodtetéséhez
sziikséges lenne. Ez a szerz6dés teljesitésének 1ényegi korét érinti, és a GOMI Kft. szerz6désszegési
mintazatat 6nalléan is alatamasztja.

9.2. A GOMI Kft. iigyvezetSjének az Onkormanyzat jogi képviselGjével szembeni
kommunikaci6ja és magatartasa
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Az egylttmikodési kotelezettség megsértését tovabb sulyositia a GOMI Kft. tlgyvezet6jének az
Onkormanyzat jogi képviselSjével szemben tanusitott kommunikacidja és helyszini magatartasa.

Az Onkormanyzat jogi képvisel6je az tizemeltetési szerz6déssel Gsszefiiged felszolitasokat, jogi dllaspontokat,
ellenérzési igényeket és szerzédéses jognyilatkozatokat nem maganszemélyként, hanem Velence Viaros
Onkormanyzata megbizisabol, az Onkormanyzat szerz6déses poziciéjanak képviseletében kozélte a GOMI
Kft.-vel.

Ehhez képest a rendelkezésre all6 iratok, a rend6rségi eljarasban tett tantivallomas, valamint a jogi képvisel6
altal a nyomozohatésag rendelkezésére bocsatott tzenetek alapjan a GOMI Kft. ligyvezetSje az
Onkormanyzat jogi képvisel6jének kéretleniil, egyoldaltian kiildétt olyan tizeneteket, amelyek személyeskedd,
becsmérld, fenyeget6 éld, illetve a jogi képvisel6 személyét és maganéletét érintd, szexualis utalasokat
tartalmazé megjegyzéseket foglaltak magukban; a 2026. julius 30. napjan tartott hatésagi szemle soran pedig
a tantvallomés szerint nemcsak az Onkormanyzat jogi képviselGjével, hanem a hatésig jelen 1évé
tgyintézGivel szemben is agressziv, leuralé magatartast tanusitott.

A nyomozohatoésag rendelkezésére bocsatott tizenetek alapjan a GOMI Kft. tigyvezetje az alabbi tizeneteket
kiildte az Onkormanyzat jogi képvisel6jének részére:

12:22 2 ull 5G 20 12:22 2 il 5G (20
< e - < — a

Gomi Berényi Csaba Gomi Berényi Csaba

Egy j6 Ugyved az igazsagot
képviseli szar Ugyved a
hazugséagot ja csak szolok azt
beszelik a varosban a polgi
kurogat csak szolok okosan ha

‘ kiderul ciki &
Levetlik a posztokat @ v @
Ne légy szemet tudod a Karma Este 10ko is en jarok az eszedbe
nem felejt én széltam cuki vagy @

Egy j6 Ugyved az igazsagot £330
képviseli szar Ugyved a
hazugsagot ja csak szolok azt
beszelik a varosban a polgi
kurogat csak szolok okosan ha
kiderul ciki & Nem probalnad meg egy
vibratorral talan jpb mint a gyuri

Ne zaklas nem vagy a fonokom
karmara figyelj

<

@ @ @ Jegyzo utal ugye tudod el hprd
mindennek

Nem izgulunk mond fel a

Este 10ko is en jarok az eszedbe
szerzodest

cuki vagy @

i3 +

Az Onkormanyzat allispontja szerint egy kozbeszerzési eredet(, 6nkormanyzati tulajdony, kézhasznélatra
rendelt teriilet hosszu tava tizemeltetésére iranyulo jogviszony nem tarthat6 fenn olyan szerzédéses partnerrel,
amelynek tgyvezetSje az 6nkormanyzati ellendrzésekre, felszolitasokra és jogi allaspontokra nem érdemi,
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dokumentalt teljesitéssel és targyszer(i valaszadassal, hanem az Onkormanyzat jogi képvisel6jének személyes
tamadasaval, megfélemlitésre alkalmas tizenetekkel, becsmérléssel és hatosagi szemlén tanusitott agressziv
fellépéssel reagal.

Mivel a GOMI Kft. tgyvezet6je e magatartast a tarsasag képviseletében, az lizemeltetési jogviszonnyal
kozvetlen Osszefiiggésben tanusitotta, az a GOMI Kft. szerz6déses egyiittmikodési kotelezettségének stlyos
megsértéseként értékelends. A torténtek azt igazoljdk, hogy a felek kozotti minimalis bizalmi és
kommunikaci6s alap megsziint, az iizemeltetési szerz6dés tovabbi teljesitése pedig az Onkormanyzat részérdl
nem varhato el olyan korillmények kézott, amikor az tizemeltetd tigyvezetdi szinten magat az dnkormanyzati
jogi képviseletet probalja ellehetetleniteni.

9.3. Mindenkori polgarmesterek személyének tamadasa, politikai kommunikacié a GOMI
Kft. részérdl a k6z6sségi médiaban

A felek kozotti egylittmikodés tovabbi ellehetetleniilését mutatja a kozdsségi médiaban folytatott
kommunikacié a GOMI Kft. részérdl.

Amig Gerhard Akos volt Velence virosinak polgarmestere, addig ra nézve tett kzz¢é dehonesztald, politikai
tartalmu posztokat a GOMI Kft. a Velence Korz6 elnevezést oldalara, amelyben Gerhard Akost hibaztatta
példaul a Velence Korzo allapotaért, csokkend turizmusért, egyuttmikodés hianyaért.

Az 6nkormanyzati valasztasokat kévetéen Krausz Gyorgy polgarmesterrel szemben tett k6zz¢é dehonesztalo,
személyeskedd, politikai tartalmu posztokat, akkor mar 6t hibaztatva az egytittmkdédés hianyaért, a Korzén
kialakult allapotokért.

Az Onkormanyzat 4lldspontja szerint a fenti koz6sségi médids bejegyzések nem tekinthetSk pusztan a GOMI
Kft. szerz6déses jogvitaval kapcsolatos véleménynyilvanitasinak. Az Onkormanyzat nem azt kifogisolja, hogy
a GOMI Kft. a felek kozotti jogvitaban eltéré jogi allaspontot képvisel. A szerzédéses jogvita rendezésének
jogszerl és szerz6désszerl kerete azonban a felek kozotti targyalas, levelezés, illetve végsS esetben a peres
eljaras, nem pedig az tzemeltetett Velence Korzo hivatalos kozosségi médiafeliletének a mindenkori
polgarmesterrel, képvisel6testiilettel és az Onkormanyzattal szembeni nyilvanos, politikai és személyesked6
kommunikaciora torténé felhasznalasa.

A Velence Korz6 Facebook-oldala nem a GOMI Kft. maganpolitikai kommunikacios felilete, hanem a
Velence Korzoéhoz, mint 6nkormanyzati tulajdonu, kézhasznalatra rendelt, turisztikai és k6z6sségi funkciot
betdlté vagyonegyiitteshez kapcsolédé nyilvanos kommunikacios csatorna. A GOMI Kft. az tizemeltetési
szerz6dés alapjan nem pusztan egy tzleti célu ingatlanhasznalatra kapott jogosultsagot, hanem kozbeszerzési
eredetl, kozhasznalatra rendelt projektelemek mikodtetésére, tizemeltetésére, karbantartasara,
allagmegovasara és a vallalt szolgaltatasok nyujtasara vallalt kotelezettséget. Az ajanlati dokumentacié és az
tzemeltetési szerz6dés alapjan a projektgazda Onkormanyzat vallalt projekteredményeinek, a teljes
mukodtetésnek, tizemeltetésnek, karbantartasnak, allagmegovasnak és a vallalt szolgaltatasoknak a teljesitése
a GOMI Kift. kotelezettsége, a muikodtetéssel, karbantartassal, allagmegévassal, koztertilet-fenntartassal,
koztisztasagi munkakkal és rezsikoltségekkel kapesolatos koltségek pedig f6szabaly szerint az tizemeltetére
harulnak.

Ezzel a szerz6déses rendeltetéssel Gsszeegyeztethetetlen, hogy a GOMI Kft. az tzemeltetett kdzosségi-
turisztikai feliiletet a szerz6déses partner Onkormanyzat, illetve annak mindenkori polgarmestere, illetve az
Onkormanyzat jogi képvisel6ije elleni politikai és személyeskeds kommunikaciéra hasznalja. A GOMI Kft.
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ezzel nem a Velence Korzé latogatottsagat, johirnevét, turisztikai vonzerejét és kozosségi funkcidjat erdsiti,
hanem éppen az altala lzemeltetni vallalt vagyonegyiittes goodwilljét rombolja, a koézvéleményben
bizonytalansagot kelt, és a Velence Korzé mikodésével kapcesolatos jogvitakat a nyilvanossag el6tt eszkalalja.

A posztok szerz6désszegé jellege kiilénosen abban all, hogy a GOMI Kft. sajat, vitatott jogi alldspontjat nem
jogvitaként, hanem a nyilvinossag szamara kész tényként kommunikalta (amelyekkel 6sszefiiggésben t6bb
esetben ellentétes jogerds birdsagi itélet sziiletett, ennek ellenére a GOMI Kft. azokat a posztokat utobb sem
tavolitotta el). A GOMI Kft. a bejegyzésekben az Onkormanyzat tulajdonosi, kézfeladat-ellatasi és
kozhasznalat-biztositasi intézkedéseit jogellenesnek allitotta be, mikdzben sajat tizemeltetési jogosultsagat
olyan kizarolagos, tulajdonosi jellegl rendelkezési és gazdasagi hasznositasi jogként mutatta be, amely az
Onkormaényzat (és a Gyéri [télétabla) allaspontja szetint nem vezethetd le az tizemeltetési szerz6désbol. A
GOMI Kft. a Velence Korzé hivatalos kozosségi médiafeliiletén az 6nkormanyzati parkoléautomatak
eltavolitasat kévetelte, illetve azok elszallittatasanak kezdeményezését is kilatasba helyezte; ez a kommunikacio
a szerz6déses jogvita kereteit meghaladva az Onkormanyzat tulajdonosi, kozfeladat-ellatisi és kozteriilet-
hasznalati jogosultsagainak nyilvanos delegitimalasara iranyult.

A GOMI Kft. ezzel a szerz6déses egytittmiik6dés minimumat is megsértette. A felek koz6tt fennallé hossza
tavu tzemeltetési jogviszonyban a szerzédéses partner nem koteles eltdrni, hogy az tizemeltet6 a k6zosségi
média nyilvanossagat a tulajdonos 6nkormanyzat és annak mindenkori vezetdje elleni politikai kampanyként,
nyomasgyakorlasként vagy lejaraté kommunikacioként hasznalja. A GOMI Kft. bejegyzései nem a
szerz6désszer teljesités helyredllitasat szolgaltdk, hanem az Onkormanyzat tulajdonosi és kozérdekd
intézkedéseinek nyilvanos megkérddjelezését, a koézvélemény befolyasolasat, valamint a sajat vitatott,
szerzédésellenes jogértelmezésének igazolasat.

Kilonosen sulyos, hogy ez a kommunikacié nem egyetlen elszigetelt bejegyzésben jelent meg, hanem
visszatéré mintizatként. A GOMI Kft. elébb Gerhard Akos polgarmester személyét, majd a
varosvezetés valtozasat kévet6en Krausz Gyorgy polgarmester személyét tette felel6ssé a Velence
Korzé allapotaért, a turizmus visszaeséséért, az egyiittmiikodés hianyaért és a felek kozotti
jogvitakért. Ez azt mutatja, hogy a probléma nem egy adott személyhez vagy egyedi konfliktushoz
kétédik, hanem ahhoz, hogy a GOMI Kft. a mindenkori 6nkormanyzati tulajdonosi, ellenérzési és
kozérdeki fellépést a sajat izemeltetdi jogosultsagai elleni tamadasként kezeli. Ez a hozzaallas a
hosszt tava, kozbeszerzési eredetd, kozhasznalatra rendelt vagyonegyiittes mikodtetésére iranyuld
szerz6déses jogviszony fenntartasat objektive megkérddjelezi.

A GOMI Kft. 2026. junius 12. napjan kelt valaszlevelében nem hatarolodott el a kifogasolt kéz6sségi médias
kommunikaciotdl, nem vallalta annak helyesbitését, és nem adott biztositékot arra, hogy a j6vében a Velence
Korz6 kézosségi médiafeliletét nem hasznalja a szerz6déses partner nyilvanos tamadasara. Ellenkezéleg: a
GOMI Kft. kifejezetten azt kézolte, hogy kozosségi bejegyzései azt a célt szolgaljak, hogy az altala
egyoldalinak tartott dnkormanyzati kommunikacié megszilinjon. Ez azt igazolja, hogy a GOMI Kft.
a kifogasolt kommunikaciét nem véletlennek, nem talzé6 vagy utobb korrigalando
megnyilvanulasnak tekintette, hanem tudatos, fenntartott kommunikaciés eszkézként alkalmazta
az Onkormanyzattal szemben.

A GOMI Kft. magatartasa azért is min6sil sulyos szerz6désszegésnek, mert az tizemeltetS a sajat teljesitési
hianyossagair6l, a dokumentaciok elmaradasardl, a karbantartasi, takaritasi, kozhasznalat-biztositasi és
dijszedési vitakrol a nyilvanossag elStt nem targyszerd, kiegyensulyozott és ellenérizhetd tajékoztatast adott,
hanem a vitas kérdéseket politikai és személyi konfliktusként allitotta be. Ezzel a GOMI Kft. a szerzédéses
jogvita targyat eltorzitotta, az Onkormanyzat jogszer( tulajdonosi és ellenSrzési fellépését politikai
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tamadasként lattatta, mikézben sajat tizemeltetési kotelezettségei teljesitését tovabbra sem igazolta
ellengrizhetGen.

Mindezek alapjan a GOMI Kft. k6zosségi médias kommunikacidja onalléan is az egyiittmiikédési
kotelezettség sulyos megsértéseként értékelend6. A GOMI Kft. nem pusztan vitatta az
Onkormanyzat jogi allasspontjat, hanem a Velence Korzé hivatalos nyilvanos feliiletét arra hasznalta,
hogy az Onkormanyzatot és annak mindenkori polgarmesterét személyében, politikai mingségében
és kozfeladat-ellatasi tevékenységében tamadja, sajat vitatott szerzédésértelmezését tényként
kozolje, az Onkormanyzat kézérdeki és tulajdonosi intézkedéseit jogellenesként tiintesse fel, és
ezzel a felek kozotti bizalmi, szakmai és intézményi egylittmiikédést tovabb rombolja.

Az Onkormanyzat allispontja szerint egy kézhasznalatra rendelt 6nkormanyzati vagyonegyiittes
tizemeltetésére iranyulé jogviszony nem tarthaté fenn olyan szerzédéses partnerrel, amely az
uzemeltetett teriilet hivatalos kommunikacios feliletét nem a Velence Korzé miikodésének,
latogatottsaganak, turisztikai vonzerejének és kozosségi funkcidjanak erdsitésére, hanem a
tulajdonos Onkormanyzat és annak mindenkori polgarmestere elleni nyilvinos nyomasgyakorlasra
hasznalja. Ez a magatartas a johiszemi és tisztességes joggyakorlas, az egyiittmiikédési
kotelezettség, az Ulizemeltetési szerz6dés célja és a Velence Korz6é koézérdekd rendeltetése
szempontjabdl is olyan sulyu szerz6désszegés, amely a jogviszony fenntarthatatlansagat tamasztja
ala.
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9.3.1. Gerhard Akos polgarmesterrel kapcsolatos dehonesztalé posztok a GOMI Kft. részér6l

= . Velence Korzé
VELENCE

worze 2021. november 5. -
Tisztelt Velenceiek! Kedves Vendégeink!

Az elmult idészakban a Velence Korzéval kapcsolatban Velence Varos Onkormanyzata nevében
Gerhard Akos polgarmester ar részérd| folyamatos és - sajnos ezt kell vélelmezniink a jelek alapjan
- s7zandékos félretdjékoztatas folyt, s folyik most is. Mi a dolgunkat szeretnénk végezni. Ez a Korzd
minél magasabb szolgaltatasi szinvonalat biztosito lzemeltetése, nem pedig a sehova sem vezeté
"szajhdbord”, a Facebookon, valamint minden mas lehetséges kommunikacios fellileten folyd
verbalis csatarozas, komment- és nyilatkozatharc. Sajnos az emlitett dnkormanyzati és
polgarmesteri félretdjékoztatas okan nem maradt mas valasztasunk, mint megszdélalni és néhany
alapvetd tényt kdzzé tenni.

ElGszor is azt, amivel az altalunk nemrégiben elkeritett tertlet kapcsan rendszeresen
talalkozhatunk, miszerint a teriilet kozterllet és mi azt jogtalanul zartuk el a lakossag és az ide
érkezd turistak elél. Ez nem fedi a valosagot, ez a teriilet nem kézterdlet, hanem MAGANTERULET!
Nem azért keritettik le, hogy megakadalyozzuk a lakossag és a turistak parton val6 sétaldsat,
toban valo gydnyorkddését, hanem mert olyan fontos napi karbantartasi munkalatokat szerettiink
volna elvégezni, amelyeket igy lehet a leggyorsabban és leghatasosabban megoldani.

Hasonld a helyzet a parkoldval is. Az sem kézterilet, hanem magénterilet, hozza van rendelve az
épiilethez, s oft sem a nyerészkedés, haszonszerzés vezérel minket, hanem az, hogy a szerzédésben
biztositotta jogunkat érvényesitve, eqgy modern parkolérendszer kiépitésével kulturdltabba tegylik a
teriiletet és biztositsuk az ide érkezok gépjarmdveinek biztonsagos elhelyezését. Ehhez nem
sziikséges semmiféle engedély beszerzése, mivel mar eleve igy volt tervezve és egyben
engedélyezve a kezdetekkor, mi csak éliink ezzel a jogunkkal. Meglehetésen erds csusztatas tehat
Polgarmester Ur részérdl, hogy épitési engedély hijan szandékoznank mi barmiféle munkat
elvégezni. Amihez szilkséges, minden esetben kértiik és kérni is fogjuk az illetékes hatdsag
engedélyét, am amihez nem sziikséges, nem engedélykételes, ahhoz nyilvanvaldéan nem.
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Ellentink iranyulo, részérdl felénk kezdettdl fogva megnyilvanulé ellenszenve és 6nds érdekei adaig
vezették a polgarmestert, hogy az eljard hatdsagot - a kerités kapcsan Székesfehérvar fojegyzdjét -
is félretajékoztattal Ugy kért és kapott birtokvédelmet, hogy nincs is birtokon belil! Semmiféle,
altala hivatkozott lizemeltetdi tevékenységet 6, illetve hivatalosan Velence Varos Onkorméanyzata
nem végzett és nem végez a Velence Korzo teriiletén, igy nem volt, de nem is lehetett birtokban,
amire védelmet kért. A Korzo zemeltetdi joga és az ezzel jard feleldsség a GOMI Kft-&, nem pedig
az dnkormanyzaté vagy éppen Gerhard Akosé! A tulajdonos &nkormanyzatnak az tizemeltetével
elére egyeztetett idopontban ellendrzési joga van a tertileten, ugyanakkor (izemeltetési feladata
vagy az Uzemeltetéssel &sszefiiggd tevékenysége nincs.

Jogszert és tényeken alapulo birtokvédelmet éppen a GOMI Kft kért és kapott, amikor a korabbi
elkerités kapcsan mar megprobalta az érvényes lizemeltetdi szerzddeés ellenére a Korzo feletti
iranyitast atvenni, az izemeltetést megszerezni Gerhard Akos polgarmester vezetésével az
dnkormanyzat. Ennek kapcsan jogvita alakult ki a felek kdzdétt, amit majd az illetékes birdsag fog
végzésével eldénteni. Nem Gerhard Akos, nem az 8nkormanyzat, és nem mas, harmadik személy
vagy szervezet. Itt fontos a résziinkrél megjegyezni: a kifogasolt kerités elbontasra kerilt, de nem
azért, mert elismertiik volna, hogy az jogtalanul kertlt kiépitésre, hanem mert tiszteletben tartjuk
az eljaro székesfehérvari f6jegyzd hatarozatat. Ez mit sem valtoztat a fentebb mar leirt Iényegen.

Fontos azt is kiemelni, hogy a Velence Korzo (zemeltetése, fenntartasa rendkivil kéltséges, s
természetesen a GOMI Kft Velence Varos Onkormanyzatanak a szerzddés szerint bérleti dijat is
fizet. Osszességében komoly anyagi raforditast igényel résziinkrél a fenntartas, Gizemeltetés, az
ehhez sziikséges Osszeget pedig nekiink ki is kell gazdalkodni. Ehhez pedig 6nmagukban a
terlileten vagy a szolgaltatéhazban helyiségeket bérlg, illetve kereskedelmi tevékenységet folytatd
vallalkozasok altal fizetett bérleti dijak nem elégségesek.

Nem volt és nem is lehet mindig minden ingyenes a Korzon, mint ahogyan manapsag sehol, semmi
sincs ingyen, mindennek valaki dllja a kbltségeit. Mindazonaltal nem arra tdreksziink és soha nem is
fogunk, hogy a Korzoéra érkezd vendégekre, s féleg nem a helyi lakokra, nyaraldtulajdonosokra
haritsunk vallalhatatlanul magas anyagi terheket. Mi egyszer(en csak békében, normalis
korilményeket teremtve szeretnénk tGzemeltetdi jogunkat gyakarolni, s olyan szinten fenntartani a
Velence Korzét, hogy az megfeleld szinvonalon, minél t6bb vendéget fogadva vonzo legyen a
helyiek és a turistdk szamara is. Mert bizony a turistakra is sziikség van Velencén, dacara annak a
varosvezetdi torekvésnek, amit sajnos az elmult két évben tapasztaltunk.
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Velence Udlé-nyaral6 dvezetben talalhatod, kiemelt turisztikai célpont. Ezért sem lehet a turistakat
tavol tartani a varostdl, hiszen a turizmusbdl szarmazoé bevételek jelentik a telepiilés fejlesztésének
egyik f6 alapjat. Ezt véleménylink szerint semmiféle egyéni vagy politikai cél, érdek nem irhatja
felll. Velence és a Velencei-t6 nem a miénk, Gzemeltet6ké, nem az itt él6ké, nem a
nyaralétulajdonosoké, de nem is az dnkormanyzaté, vagy annak vezetdié, hanem mindannyiunké!
Mi ezt is szem el6tt tartva folytatjuk tevékenységiinket.

Nem 6hajtunk a jovben sem szécsatakba bonyolddni Gerhard urral és az éltala vezetett
6nkormanyzattal, de azt igérhetjik, hogy ezen a fellleten rendszeresen tajékoztatni fogjuk a
kbézvéleményt a jelenleg folyamatban [évé ligyek tényszer( allasardl, valamint tervezett
fejlesztéseinkrdl, komolyabb karbantartasi munkalatainkrél és természetesen programjainkrol.

Tisztelettel:

A GOMI Kft és a Velence Korzo vezetésége Kevesebb megjelenitése
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2. Velence Korzd
VELENCE

korza 2024, szeptember 30. -
Tisztelt Velenceiek, kedves Vendégeink!

Meglehetdsen régdta nem kommunikaltunk semmit a kdztiink és a tulajdonos helyi dnkormanyzat
kézotti peres eljaras kapcsan, am mivel a ma éjféltél a mindannyiunk szamara mar csak rossz
emléknek szamito, lekdszéné polgarmester, Gerhard Akos a kézdsségi fellletein még
blucsuzasképp is veliink ohajtott foglalkozni, raadasul a ra jellemzd modon csak a szamara
kedvezdnek tiind részigazsagot kiragadva, kdz8ljik a tényeket.

Valé igaz, elsd fokon az altalunk inditott kartéritési perben - tavollétiinkben - elsé fokon
elutasitotta a birdsag keresetiinket. A lényeg pedig itt van: ELSO FOKON, azaz nem jogerdsen,
tehat ezt sikerként értékelni és ezzel kérkedni finoman fogalmazva sem elegans, egyben kicsit
szanalmas, egy bukott telepilésvezetd utolso kapalozasa.

Az pedig nem véletlen, hogy tavol maradtunk a targyalastol, mivel mi azt szeretnénk, hogy amint
az \j testilet és polgarmester leteszi az eskiit, targyaldasztalhoz Uljink és egyezziink meg korrekt
es mindket fél, a tulajdonos és az izemelteté szamara egyarant elfogadhaté modon, megallitva a
jogi procedurakat!

A kommunikaciot és a munkakapcsolatot szeretnénk normalizalni az Uj varosvezetéssel, ahogy
annak mar évek 6ta térténnie kellett volna, nem pedig elvtelen és eréfitogtaté intézkedésekkel,
rendkiviili felmondassal, majd hosszan tartd pereskedéssel, ahogy azt Gerhard ur és
érdekszdvetségesei tették, akartak, teljesen egyoldald latasmaoddal, ellentmondast nem tdaré
stilusban.

Hiszink abban, hogy az, ami 5 éven at eddig nem sikerilt, most, a valtas utan hetek alatt
megoldddhat, a varos ismét j6 gazdaja lehet a Velence Korzdnak, a l1&6tesitményt és terliletét
tzemeltetd céglinkkel egylittmkddve. Ez biztositja azt, hogy a Korzd Ujra korabbi, sokakat
Velencére csalogato allapotaba keriljén, djra itt legyenek a kiemelt rendezvények és kdzds
akarattal, k6zos dsszefogassal Gjra egy igazi k6zosségi kbzpontja lehessen a varosnak és
agglomeracidjanak.
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Az Uj velencei telepllésvezetés Krausz Gydrgy polgarmesterrel az élen pontosan ismeri a
Iétesitmény lehetdségeit, ennek megfelelGen biztosak lehetiink abban, hogy lokalpatridta
gondolkodassal és gondoskodassal arra fog térekedni, hogy a Korzd ne szitokszé legyen, hanem
ismét egy vonzo, fejlédo telepuléskdzponti hely, amely mindségi rendezvényekkel, kereskedelmi és
vendéglatod szolgaltatasokkal egyarant jol szolgalja az ide érkezd turistakat, kiranduldkat,
nyaraldkat, és a helyieket, ezzel is hozzajarulva ahhoz, hogy Velence varosa (Gjra visszatérjen arra a
fejlédési palyara, amelyen 2014 és 2019 kdzott jart. A jelenlegi mélységbdl csak felfelé vezethet az
at. Nem lesz kdnnyi dolguk az Uj vezetéknek, de meg tudjak csinalni, képesek arra, hogy ezt a
helyzetet kezeljék, taldan mar a 24. 6raban jarva is. Eppen ideje volt a véltasnak!

Gerhard urnak és volt szekértoldinak minden jot kivanunk, valahol mashol, mas terileten! Krausz
Gyorgy hivatalba 1ép6 polgarmesternek és az Uj képvisel6knek pedig reményteljes j6 munkat,
egylttmuakodést, a telepiilés szekerének Ujboli j6 iranyba forditasat kivanjuk a magunk részérdl.

Tisztelettel:

GOMI Kft. Kevesebb megjelenitése

1 .
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& Velence Korzo
VELENCE

worze 2022. junius 15. - QY
Tisztelt Facebookozok!

A terveknek megfeleléen folyik a Korzé homaokos partjan a jelzett VIP-rész kialakitasa. Mint ahogy
arrol mar korabban tébbszor hirt adtunk, az elkeritett szakaszon belépd ellenében (a megvasarolt
karszalag biztositja a szolgaltatasok igénybevételét és a nyitva tartasi idé alatt torténd ki- és
belépést) nyugodtan, kényelmesen, kellemes zenéket hallgatva, mindségi vendéglatas mellett,
napozoagyon, naperny6 arnyékaban a zsufoltsag elkeriilésével, biztonsagosan strandolhatnak a
hozzank érkezd kedves vendégek, akiknek jdliustol kilénbdzo szinpadi, zenés-tancos
rendezvényekkel is kedveskedink majd.

A korabban junius 25-re elérejelzett elsé zenés eseményre julius 9-én kerll majd sor, amennyiben
a tervezett technikai feltételek teljesiinek. Ezt kévetden pedig - szintén feltételes mddban -
rendszeresen, a nyari szezon végeig terveziink hasonlo szinpadi programokat.

Hangsulyozzuk, hogy a homokos plazs egy része szabadstrand marad. Az elkerités nem érinti a
Korzén atvezetd sétanyt sem, ahol tovabbra is zavartalanul lehet gyalogosan kdzlekedni. Toébbek
észrevetelére és kérdésére reagalva megerdsitjlik, hogy az dthaladd kerékparos- és elektromos
rollerforgalom veszélyes, szabalytalan a Korz6 sétanyan, a szabalyszegokkel szemben azonban
neklink nincs intézkedési jogosultsagunk és erre kapacitasunk sem, ez a rendérség hataskdrébe
tartozik. Kérjik, észrevételeikkel a helyi kdrzeti megbizotthoz vagy kdzvetleniil a Gardonyi
Renddrkapitanysaghoz sziveskedjenek fordulni. A Velencei-to vizszint magassagara sincs sajnos
rahatasunk. Nekiink sem &rém, hogy igen alacsony a vizallas. Ugyanakkor fontos tény, hogy a té
vizének minGsége flrddzésre, strandolasra alkalmas, ezt az illetékes hatdsag folyamatosan
ellendrzi.

Visszatérve a 6 témara, rommel tapasztaltuk, hogy Gerhard Akos polgarmester tirnak is tetszik a
kerités, mert mar az elsé napon leldtogatott a Korzora és szamos fotot készitett réla, mint ahogy a
polgarmesteri hivatal mas munkatarsai is megtették ezt azdta, nem csak a kerités, az oriaskerék
tekintetében is. Ez, a parton Ujra feldllitott panoramas dériaskerék, "Velence szeme" az (izembe
helyezés napjatol kezdve rendkiviil népszerd, sokan latogatjak, ami igazolja azt, hogy - miként az
orszag szamos mas varosaban, turisztikai dvezetében, itt is - komoly létjogosultsaga van!

Reméljiik, hogy a varos elsd szamu vezetdje nem felejtette el azt, hogy a terlleten a birdsag altal is
megerdsitetten a GOMI Kft van birtokban, s ez a folyamatban lévé birdsagi per jogerds lezartaig
igy is marad. Ezt a birésag nyomatékosan hangsulyozta az eljaras korabbi targyalasan, ezért ova
intenénk Polgarmester Urat attol, hogy djabb birtokvédelmi beadvinnyal probélkozzon egyéb
hatdsagoknal. Kizarolag a birdsag joga a felek kdzotti igazsagtétel, tekintettel arra, hogy
allaspontjaink nagyon messze esnek egymastdl. Minden mas probalkozas a hatdsagok ismételt
félrevezetési kisérlete volna, s Ujabb pocsékolasa a kbzpénznek.
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Itt a nyar, a j6 idd, javasoljuk, hogy mindannyian koncentraljunk arra, hogy az elmult években
erdteljesen visszaesé tendenciat mutato velencei turizmust ujra felfelé ivel6 palyara allitsuk! Ez
mindannyiunk érdeke! Ehhez azonban mindségi szolgaltatasok és rendezvények kellenek. Mi
ezeket nyujtjuk a hozzank érkezdknek.

Tisztelettel:

GOMI Kft Kevesebb megjelenitése
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& . Velence Korzé

VELENCE

korzo 2021. december 23.- @
Tisztelt Latogatdink!

Mint arr6l mar tajékoztattuk Onoket, Velence Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének
legutdbbi Glésén, illetve az azt kdvetd kdzmeghallgatason felvetédott, hogy vajon szabélyosak-e az
Gjonnan kiépitett parkolérendszeriink sorompaéval ellatott beléptetd pontjai, sziikség esetén
akadalytalanul be tudnak-e jutni ezeknél a tlizoltéautok, mentéautdk, s mas hasonldé nagyobb
méret(, életmentésnél, katasztrofaelharitasnal hasznalatos jarmavek? Ennek a kérdésnek az
eldéntése okan az Onkorméanyzat a katasztrofavédelemhez fordult.

Az illetékes szerv ma jart nalunk, megvizsgalta a parkolérendszeriink beléptetési pontjait, s azokat
teljesen szabalyosnak talalta, alatamasztva korabbi ezzel kapcsolatos nyilatkozatunkat, miszerint mi
a parkol6rendszer kiépitése kapcsan (is) a vonatkoz6 szabalyoknak megfelelGen jartunk el! Az
Onkormanyzat és Gerhard polgarmester ur tjabb "fogaskeresési" kisérlete fulladt ezzel kudarcba.

Reméljiik, ez Gjabb tanulsdggal szolgal szamukra ahhoz, hogy a jévében korrekt médon, veliink
kommunikalva és egyeztetve Iépjenek barmit, ami a vellink kapcsolatos, rélunk, az altalunk
lzemeltetett Velence Korzoérol szél. Mennyivel egyszertibb és feszliltségmentesebb volna a
kapcsolatunk és mennyivel kevesebb feszlltséget keltenének a lakossag kérében is iranyunkban!
Mi ezt kérnénk lehetdség szerint a Jézuskatol.

Ismételten aldott, békés karacsonyt kivanunk mindenkinek!

GOMI Kft Kevesebb megjelenitése
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= Velence Korzd
VELENCE

KORZO 2022.méius 2. ‘3
Tisztelt Velenceiek!

Mi mar régdta nagyon vagyunk arra, hogy a lakossag szamara erdsen visszatetsz, a tulajdonos
dnkormanyzattal valo jogi és verbalis harcok helyett Gzemeltetdi feladatainkra tudjunk
koncentralni, am valamiért ezt nem adja meg nekiink a sors, pontosabban annak képében a
velencei dnkormanyzat, illetve elsé soron annak vezetdje, Gerhard Akos polgarmester.

Miutan eldre bejelentett mddon, a vonatkozo szabalyoknak és szerzédéseknek mindenben
megfelelve elinditottunk az Gj, jelentés mértékben sorompds, fizetds parkolasi rendszert, alig telt el
néhany nap, maris jOtt a régi modszer, amelyet tobbszdr bevetett mar ellenink kordbban Gerhard
ar: a renddrségnél tett bejelentést, kérve a hatdsagot, hogy Iépjen fel a szerinte a Topart utca
szélén jogtalanul kialakitott parkold tizemeltetése ellen, merthogy az a parkolasav kéztertilet,
amelynek a varos &nkormanyzata a kezeldje, igy a parkold tabla is jogtalanul van oda kihelyezve. Ez
nem fedi a valosagot, Gjabb kisérlet a hatosag félrevezetésére.

Azt jotékonyan elhallgatja varosunk elsdé embere, hogy nem szérakozasbol vannak ezek a
parkolohelyek, hanem azért, mert a Velence Korzohoz a jogszabalyoknak megfelelGen 340
parkolohelyet kell biztositani az (izemeltetés soran, s ezt a parkoldhely-szamot csak Ugy tudta
biztositani évekkel ezel6tt, még az lizembe helyezés kezdetén a tulajdonas dnkormanyzat, hogy a
Topart utca szélén alakitott még ki parkolohelyeket, amelyeket lizemeltetésre szintén atadott a
GOMII Kft-nek, ez tehat nem kdzteriilet, hanem Gzemi teriilet! Ezt az informaciot nem osztotta meg
a renddrséggel sem, azaz - nem el6szér - félre akarta vezeini a hatosagot! Csak azért, hogy
hatalmat fitogtatva megakadalyozza a parkolosav lizemeltetését, illetve a figyelmeztetd tabla
kihelyezését. Apraopd tabla! Ez nem Uj tabla, hanem korabban baleset okan megrongalédott,
eltavolitott tabla potlasa! Polgarmester Ur mindezek tetejében sajat privat autdjaval napok 6ta
szandékosan ebben a savban parkol, természetesen a parkolasi dij megfizetése nélkiil. Ezzel is azt
demonstralja, hogy ¢ a szabalyok, térvények felett all, neki ezt is szabad, mik6zben mi még azt sem
tehetnénk meg az & szandéka szerint, amihez jogunk van az Uzemeltetésre atadott terilleten.
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Bejelentése okdn a Gardonyi Renddérkapitanysag egyenruhasai a helyszinre érkeztek, s ott a
helyszinen az a javaslat hangzott el, hogy ideiglenes megoldasként takarjuk le a parkolas tablat.
Amennyiben ezt tennénk, nemcsak igazolnank a polgarmester jogtalan fellépését, de kdzuti
veszélyeztetést is megvalGsitanank, komoly balesetveszélyt eldidézve a helyszinen, hiszen az arra
halad6 gépjarmivek a parkolasra figyelmeztetd tabla hianyaban ledllosavnak tekintenék az Gtszéli
savot, s belehajthatnanak az ott tartdzkoddé jarmivekbe. Ez a mi felelGsségiink, mi pedig nem
jatszunk a kézlekeddk biztonsagaval senki kedvéért sem! A parkoldk terlleten mi vagyunk
birtokban, ezt az illetékes hatdsag mar korabban kimondta az dnkormanyzat birtokvédelmi
kérvényét elutasitva.

Megjegyeznénk meég, hogy a kik&té feldli parkolonal, ami ugyancsak at van adva (zemeltetésre
GOMI Kft szamdra és amiért a GOMI Kft bérleti dijat fizet (1), immar 2 éve az 6nkorméanyzat szedi
dnkényesen a parkolasi dijat, s helyezett ki oda parkolo automatat. Ezdton felszdlitjuk az
dnkormanyzatot és a polgarmestert, hogy az &nkormanyzat altal kihelyezett parkoléautomatat
haladéktalanul tavolitsa el a helyszinrdl, hogy a jogszeri allapotot vissza tudjuk allitani.

Ezaton is kiemeljiik, hogy a két fél - az Gizemelteté GOMI Kft és a tulajdonos Velence Varos
Onkormanyzata - perben all egymassal az lizemeltetés kapcsan. A folyamatban 1évé per jogerés
lezarasaig az izemeltetd, azaz a GOMI Kift van birtokon belill, ezt a jogat az Gizemeltetés teriiletén
nem lehet gatolni, akadalyozni! Ez nem szandek és akarat kérdése, ez jogi kérdés, amit kizarolag a
birésag jogosult eldénteni.

Természetesen mi még igy is jéindulatiak vagyunk, ugyanis abban az esetben, ha Polgarmester Ur
megkeres miket az fizetd parkoldban tértéend dnkényes, ingyenes parkolasanak legalizdlasa végett,
tudjuk méltanyolni ezt a kérését, am szabalyt nem sértlink, valamint a kdzlekeddk biztonsagat sem
tessziik kockara az 6 kedvéert, a parkolo tablat nem tavolitjuk el a Topart utca Korzo feldli oldalan
kialakitott parkoldsavban.

Tisztelettel kérjlk Gerhard urat és az altala vezetett Gnkormanyzatot dontésink és a vonatkozo
szabalyok betartasara, a folyd per okan pedig arra, hogy annak jogerds lezartaig tartézkodjon
tovabbi vegzalasunktdl, a kdzvélemény elleniink vald hangolasatol!

Kosztnettel:

GOMI Kft Kevesebb megjelenitése
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2. Velence Korzd
VELENCE

korza 2021. november 9. - &
Nyilt levél Gerhard Akosnak, Velence Varos Polgarmesterének.
Tisztelt Polgarmester Ur!

Tekintettel arra a tényre, hogy On a tulajdonos énkorméanyzat és az Gizemeltetd kozotti érdemi,
épitdé jellegl parbeszédet mellézve, az esetlegesen felmertilé nézetkilldnbségek, problémak
targyalasos Uton vald egyeztetése, megbeszélése és a megoldasra valo torekvés helyett kezdettdl
fogva a Facebookon vald hangulatkeltést, enyhe, vagy éppen durvabb csisztatdsokkal teli
kommunikaciot valasztotta, mi is kénytelenek vagyunk ezekre itt, ezen a fellileten reagalni.

El6szor is szeretnénk Ont tisztelettel megkémi arra, hogy felelés varosvezetéhodz mélté médon az
esetleges problémak megoldasaban kézremUkddjon, ne pedig azok generalasaban! Mi
semmiképpen sem szandékozunk azon terviinkbdl engedni, hogy a Velence Korzd szinvonalaban
és szolgaltatasait tekintve is vonzd legyen a helyeiknek és az ide érkezé vendégeknek. Ez az egész
terililetre, a szolgaltatohazra és a hozza tartozo parkolorészre is vonatkozik. A parkolod rendbetétele,
s fizetGssé tétele is ezt a célt szolgalna. Itt hangstlyozzuk azt is, hogy Velence Varos Onkormanyzat
Képviseld-testllete mar az el6zd ciklusban kidolgoztatott és elfogadott egy parkolasi koncepciot, s
tébb helyen a varosban fizetGssé tett parkolokat, parkolasra alkalmas tertileteket. On is tudja, amit
mi: ez volt a szandék az omindzus Korzo parkoloval is! Mivel azonban ezt akkor még nem lehetett
megvalositani - bar a parkolasi koncepciot kidolgozo szakértd cég is sziikségesnek tartotta volna,
le van irva az anyagukban - maig nem is valdsult meg.

A strand és rendezvények tekintetében is egyértelmiien érzékeljiik On részérdl a szandékot arra,
hogy a kézponti helyen elhelyezkedé Korzo helyett az Onok altal tavaly izemeltetésre visszavett,
igy fokuszba allitott Eszaki Strand élvez elényt. Minden lehetséges eseményt ott probalnak
megrendezni, oda probalnak iranyitani, a strand allapotat is ott igyekeznek javitani, fejleszteni,
mikdzben a mi strandunk és tertletlink fejlesztési szandékat, rendezvényeit egyértelmden
akadalyozni igyekeznek, hol a latogatok szamanak megkérdéjelezésével, hol pedig az Eszaki Strand
eseményeinek Korzon vald kiplakatolasaval, hangsulyos reklamozasaval.

A vellnk szerzédésben allo vendéglatdsokat is fals informaciokkal, rémhirekkel elleniink hangolta
és arra biztatta a sikertelen birtokba vétel alkalmaval, hogy ne fizessenek mar nekiink bérleti dijat,
az a pénz az dnkormanyzatnak jar. A legutobbi bejarason is azzal probalt nyomast gyakorolni a
bérlsinkre, hogy mar nincs vellink szerzédése az Onkormanyzatnak, hogy nem is fizetiink "neki" (az
Onkormanyzatnak) mar a semmit, igy 6k se fizessenek nekiink semmit. Aligha atlathat6, hogy ez a
megfelel6 és felelds varosvezetdi eljaras, gondolkodasmad. Az ellild6zott vitorlasokkal szembeni
banasmaodot szintén emlithetjik. Az is volt minden, de korrekt legkevésbé.
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Nem lehet az On szandéka az, Polgarmester Ur, hogy kdosz legyen a Korzén, s a helyiek és ide
latogatdk ne jussnak le a partra és ne kapjak meg azt a szolgaltatasi szinvonalat, amit a varos
hirnevét is dregbiti. Nem lehet csak azt kommunikalni, hogy ez az "atkos lizemeltetd lekeritette a
teriiletet, sarompot épit a parkolohoz, nem tartja karban a Korzot, de bezzeg pénzt kér majd a
parkolasért, pénzt kér a wc-hasznalatért, csak nyerészkedni akar itt, semmi mast". Mert az On altal
kommunikalt informaciok, posztok ezt allitjak vagy erre utalnak, igen egyértelmd modon. EZ NEM
IGAZ! A VALOSAG TELJES FERDITESE! Mikdzben az Eszaki Strandot mar egy kilféldi allampolgar
(1) iizemelteti, vezeti az Onkormanyzat részérél.

Sajnos szamunkra Ggy tnik, hogy On a varos fejlesztésére, fejlddésére vald fokuszalas helyett a mi
mumuskeént, gondatlan gazdaként valé megjelenitésiinkre fordit komoly energidkat. Ez a viselkedés
eltereli ugyan idélegesen a figyelmet a varos valés gondjairdl, elmaradt fejlesztéseirdl, am
hosszabb tavon ez semmiképpen sem lehet kifizetddd, ugyanis a helyi valasztopolgarok majd a
kévetkezd Gnkormanyzati valasztason a pozitiv cselekedetei és a telepiilés fejlddése erdekében tett
erdfeszitései, eredményei alapjan fogjak megitélni, nem pedig a konfrontacioi, ellenségkép-
gyartasai és ezekkel dsszefliggd "drddgizd" tevékenységei alapjan.

Nyilvanvalo, hogy a Korzd fontos terepe a helyi kézéletnek, s az elmult években egyértelmden a
legfébb turisztikai vonzereje is lett Velencenek. Ki kell mondani: korabban soha nem volt ehhez
hasonl6 népszerségnek drvendé helye a telepiilésnek. Az mar az On és az On 4ltal vezetett Regél
Egyesiilet valasztasi kampanyaban egyértelmvé valt, hogy nem kedveli a Korzot, mert sok turistat,
belfoldi és kilféldi ldtogatot is vonz, ami nem mindenkinek tetszik itt, igy Onnek, Ondknek sem.
Ennek tikrében nem csoda, hogy megvalasztasat kdvetden a Korzo és annak dzemeltetje nem
valt az On, illetve a képviselS-testiilet tébbségének kedvencévé. Igaz, ez mar a korabbi
népszavazasi kezdeményezése ota nyilvanvald volt.

Gyakorlatilag folyamatosan tamadasok kereszttlizében allunk az On, illetve az On altal vezetett
Onkormanyzat részérdl. Targyalasos Ut helyett a Facebookos hangulatkeltés, a jorészt sok
csusztatast tartalmazéd kommunikacio a fé eszkdz. A helyi lakosok és nyaralétulajdonosok elétt
minket rossznak, a fejlédést akadalyozd gondatlan (izemeltetének allit be, ami kdzel sem fedi a
valdsagot! Mindekdzben jogi Gton tdmad minket, mondvacsinalt indokokkal szeretne szerzédést
bontani veltink. Miutan az elsé ilyen kezdeményezését a Gyéri [télétabla nekiink kedvezé
végzésével egyeldre megakadalyozta, az illetékes hatdsagokat is félretajékoztatva kért
birtokvédelmet oda, ahol nincs birtokban.
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Polgarmester Ur! Kérjiik Ont a legnagyobb tisztelettel arra, hogy jo varosvezetéként ne
hangulatkelté kommunikaciés fogasokkal, "hési" live-videdkkal és Facebookos posztokkal operalva
tevékenykedjen, hanem parbeszéddel, targyalasokkal! Mi nem renitens kisdiakok vagyunk, akiket a
"tanité bacsi" majd jol megleckéztet, s intét it be az ellenérzé kényviinkbe, hanem normalis
emberek, akik jOl, a jogos igényeknek megfelel6 szinvonalon szeretnék, a tulajdonos
onkormanyzattal korrekt viszonyt apolva Gizemeltetni, fenntartani a Velence Korzét.

Bizva egylttmikddésében, kdszbénettel:

A Velence Korz6, egyben az tizemelteté GOMI Kft vezetdsége Kevesebb megjelenitése

s Qu D O
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& Velence Korzo
VELENCE

korze 2022. julius 2. -
Tisztelt Vendégeink!

Kozismert, hogy Velence Varos Onkormanyzata és a GOMI Kft kdzott birdsagi per van folyamatban,
s annak lezarasaig, a birdsag jogerds végzéséig a GOMI Kft a Korzé lzemeltetdje, annak minden
elényével és hatranyaval.

A GOMI Kft minden intézkedése, igy a sorompds és a Topart utca szélén talalhatd sorompod nélkiili
parkolo Gzemeltetése és a parkolasi dij beszedése az elnyert kzbeszerzésnek megfeleld, a
tdmogatdi és az (izemeltetdi szerz&dés sem tiltja, igy az dnkormanyzat minden mesterkedése
ennek megakadalyozasara teljes mértékben elfogadhatatlan és jogtalan!

Ismételten felszolitjuk a Tisztelt Onkorményzatot és Polgarmester Urat, hogy az elleniink iranyulé
ellenszenvét ne a kdzvélemeny félretajékoztatasban bontakoztassa ki, mert ezzel térvénysértd
magatartast valdsit meg, amellyel djabb jogi procedurat kockaztat, mégpedig a maga reszérdl
kbzpénzen.

A helyzetet sulyosbitja, hogy a Varos oldalan megjelent posztjdban az &nkormanyzat k&zvetlentl
szabalysértésre, a parkolasi dij meg nem fizetésére biztatja a parkolni szandékozo autésokat a
Topart utcai parkolasi zonaban, amelyet éppen az dnkormanyzat bocsatott korabban az Gzemeltetd
rendelkezésére, hogy a Korzd esetében a trvényileg eléirt parkoldszamot teljesiteni tudja
muikddése érdekében.

Sajnos esetlink nem egyedi: a hivatal és a polgarmester hadviselésben, perben, vitdban &ll az Eszaki
Strand, a Tobird Strand és a ToParty Rendezvény Strand kordbbi vagy éppen aktualis
tzemeltetGjével, szinte csak azzal nincs konfliktusa, akivel még nem talalkozott. Sajnos azt latjuk,
halljuk, hogy a varos vezetdje ingeriilt, frusztralt, a hivatali kabatja tul nagy ra, a privaton is egyre
tdbb a folt, a piszok és a szakadas. Kétségtelen, hogy Gerhard Urnak a Buddhizmus, a kinai nyelv és
kultira a szakterilete, ami k&szdndviszonyban sincs a polgarmesteri munkajaval. Ahhoz sajnos
nincs vénaja. A levét pedig mi és mas lUzemeltetdk, az Snkormanyzat jo nehany partnere, ez altal
pedig a varos issza, szenvedi meqg.
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Nem fogjuk tovabbra sem &lbe tett kézzel nézni, hogy Polgarmester Ur mar-mar koros ellenszenvét
minden létez6 mddon probalja rank boritani, mindegy, mit tesziink, megprébalja azt
megakadalyozni.

Ez nonszensz, elfogadhatatlan! A jogainkat eddig is megvédtik, s ez utan is meg fogjuk védeni!

Még akkor is, ha a nyari f6szezonban lizemeltet6i teenddink ellatasara, a hozzank érkezé vendégek
minél magasabb szinvonald kiszolgalasara szeretnénk fokuszalni, nem pedig Gjabb és Gjabb
nemtelen tamadasok, gancsok kivédésére.

Tisztelettel: GOMI Kft Kevesebb megjelenitése
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& Velence Korzo
VELENCE

korza 2021. december 21. - &

Tisztelt Velenceiek, kedves Latogatdink!

Mar csak néhany nap van hatra a kereszténység masodik legnagyobb (innepéig, a karacsonyig,
amely a csaladok, a szeretet és a békesség legnagyobb (innepe is egyben.

Ennek szellemében mi is sok szeretetet, békességet kivanunk mindenkinek, csaladja kdrében!
Kivanjuk, hogy a lelki békéjét, nyugalmat megtaldlva szeretetben téltse minden ember ezt a szent
Unnepet!

Kiemelten kivanjuk mindezeket Velence varos polgarmesterének, Gerhard Akos rnak, akinek a
megvalasztasa ota annyi konfliktusa volt (csak amirdl a kbzvélemény is tudomast szerzett: uszoda-
ligy, Eszaki strand korabbi (izemeltetjével, EFOTT szervezdivel, a szakorvosi rendelGintézet
dgyvezetdjével vald konfliktusok, a helyi vitorlas egyesiilet ellehetetlenitése, épitési vallalkozokkal
vald csatak, a veliink valo folyamatos hadviselés, ennek "hozomanyaként" pedig az oriaskerék
dzemeltetgjével valo konfliktus, illetve a varos korabbi jegyzéjének eltavolitasa), hogy ezeket ugyan
egyetlen karacsony alatt nehéz volna kipihenni, magaban rendbe tenni, de ha mar kisérletet tesz r3,
azzal is sokat tehet sajat lelki békéjének és egy békésebb, kevesebb konfliktussal jaro jovobeli ut
megtalalasaban.

Tisztelt Polgarmester Ur! Kivanjuk Onnek, hogy a karacsonyfa el6tt legyen ereje szembenézni a
szamos - valljuk be - nem éppen epito jellegl, legkevésbe a varos és az itt éldk fejlodését,
gyarapodasat elseqitd konfrontacioival, hibas dontéseivel, amelyek a varosnak és a felsoroltaknak
- kéztlk sajnos neklnk hatvanyozottan - komoly anyagi és erkdlcsi karokat is okozott a képviseld-
testilettel egyetemben. Van ilyen, tévedni, hibdzni emberi dolog. Ezeknek a hibdknak és
tévedéseknek az beismerése, az érintettek megkovetése, a megfeleld tanulsagok leszlirése pedig a
legnagyobb emberi értékek egyike. A konfliktusokkal okozott karok jorészt vissza mar nem
fordithatoak, de bdlcs, kompromisszumra torekvd stilussal a jovGben a tovabbiak megeldzhetdek.

Meggydzddésiink, hogy Velence csak békés vezetési madszerekkel, konfliktusok keresése és
generalasa nélkdl, az "élni és élni hagyni" elv szem elétt tartasa mellett, egymas segitésével és nem
gancsolasaval épllhet, fejlédhet tovabb, természetesen beleértve a Velence Korzét. Ez vezethet
oda, ami mindannyiunk szamara mosolygasra és dertlatasra ad okot! Mert az ugye, tagadhatatlan,
hogy ennél az allapotnal nincs jobb!?

Aldott, békés karacsonyi innepeket, eredményekben, lelki és anyagi gazdagodasban, kivalé
egeszségben eltdltdtt 2022-es esztenddt kivanunk mindenkinek!

Tisztelettel:

GOMII Kft Kevesebb megjelenitése
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= Velence Korzo
VELENCE

KoRzZo 2023]1]n|us 13. QE
Tisztelt Velenceiek, kedves Vendégeink!

Velence Varos Onkormanyzata nevében Gerhard Akos polgarmester tovabb folytatja rossz
szandék, hitelrontd, a kdzvéleményt minden aron elleniink forditani szandékozo kommunikacios
hadjaratat. Felszolit, szankcidkkal fenyeget, mikézben maga szegi meg a szabalyokat!

Amint azt a Fejér Megyei Hirlap legudjabb, a témaban megjelent cikke is taglalja, az emberek lassan
mar nem tudjak, miként is cselekedjenek a parkolassal kapcsolatban, ha tilosban parkolnak a mi
Uzemeltetési teriiletliinkdn és ennek okan birsagot kapnak, annyira nem egyértelmi és annyira nem
megbizhatd a minket minden porcikajaval gyilél, a mi ellehetetlenitésiink erdekében barmire
hajlandd polgarmester kommunikacidja, amit bizanyit, hogy az elleniink inditott t&ébb hatdsagi
eljarasban sem neki, pontosabban hivatalosan az Onkormanyzatnak adtak igazat az eljaro
hatdsagok, hanem nekiink.

Most is ez a helyzet. Egyszer(ien Gerhard Akos nem mond igazat! Mi kizarélag a Velence Korzéhoz
tartozo lzemeltetési teriileten (ez nem keverendd Gssze a kdzteriilettel!) kériink jogosan parkolasi,
felligyeleti dijat!

Emlékeztetiink mindenkit arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.181/2021/10. sorszamul
végzésében kotelezte a Velence Varos Onkormanyzatat arra, hogy véltozatlanul és zavartalanul
biztositsa a Tarsasag, mint izemeltetd szamara az lizemeltetési szerzédés szerinti bérleti,
hasznalati, Uzemeltetési jogosultsagot a felek kdzotti szerzGdés alapjan a per jogerds befejezéséig.
Az Onkormanyzat fellebbezésére tekintettel masodfokra kertilt az eljaras, amely soran az eljaro
Gy6ri [télétabla Pkf.I1.25.406/2021/2. sorszamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta.
Megjegyezziik, hogy jelen felszdlitasaval ezen birdsagi vegzeést megszegi, amelyre mar szamtalan
alkalommal sor kertilt az ideiglenes intézkedés elrendelése ota.

Hosszasan sorolhatnank itt azokat a dolgokat, amelyek kapcsan Gerhard dr egyértelmden
rosszhiszemuen, szandékosan megtéveszti a kbzvéleményt, rontva a polgarmesteri tisztség az és az
Onkormanyzat altalanos megitélésén is, de nem tesszlk, mert tal hossza volna és nem lenne
ember, aki végig olvasna figyelmesen... A lényeg, hogy egyik sem hatalom, amely &rokre tart és
amelyeknek alattvaloi a teleplés lakoi, vallalkozasai, akiknek jajj, ha nem ugy tancolnak, ahogy a
méltdsagos ur és hivatala ohajtja, hanem eppen forditva: a polgarmester és a hivatal szolgalja a
lakdkat, a telepllés lakdkdzdsségéenek érdekeit, s ennek megfeleléen tevékenykedik!
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Ugyvédiink irasbeli felszélitasat megerésitve ezen a feliileten is felszélitjuk Polgarmester Urat, hogy
sziveskedjen betartani az Uzemeltetési Szerzédést, a Gyéri itél6tabla altal joger6sen meghozott
Pkf.11.25.406/2021/2. sorszamu valamint Pkf.IV.25.173/2022/2. sorszamu végzéseit, és tartézkodjon
a tovabbi jogsértésektdl, félrevezet tajékoztatasok nyuljtasatol, a birtoksértéstol, a kozpénzek
jogosulatlan felhasznalasatdl, amelyek majd az illetékes személyek parkolasi felligyeleti dijainak és
kotbéreinek atvallalasabodl erednek, tovabba a folyamatos, szandékos és jogellenes karokozastol,
amelynek folytatdsa megalapozza a biintetdjogi felelGsségét és kartéritési kotelezettségét is.

Tisztelt Polgarmester Ur! Fejezziik be ezt a mocskos jatékot! Mondhatnank azt is, fejezziik be ezt az
6vodas stilust. Nem kapom meg a kedvenc jatékomat? Bossz(d!!! Ez mindennek az alja. De mar
semmiféle médon nincs kedviink poénkodni, mert ez egy szomoru, az embereket totalisan
megvezetni szandékozd hangulat- és hisztériakeltés, aminek okan nemhogy nem elére megy
Velence szekere és egyfelé huznak az itt lakdk, hanem egyenesen hatrafelé halad az a bizonyos
szekér, amit bizony alaposan éreznek a helyiek is.

Miért jo ez Onnek? Kérjiik, gyakoroljon dnkritikat! Ehhez elég egy tiszta tiikor is, csak bele kell
nézni, mélyen, egyenesen, s el kell gondolkodni, 6szintén, &nkritikusan.

Tisztelettel:

GOMII Kft Kevesebb megjelenitése
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= Velence Korzoé
VELEMCE

korze 2021. december 9. -

Tisztelt Velenceiek, kedves Latogatdink!

A kdzelgé Unnepekre tekintettel szerettlink volna legalabb az év utolsd heteiben, éppen a szeretet
innepe, karacsony okan elkeriilni minden konfliktust Velence Varos Onkormanyzataval és Gerhard
Akos polgarmester trral, hiszen eddig volt elég pengevaltas kozéttiink, az emberek egyértelm(en
unjak és egyre kevésbé toleraljak a hadviselési allapotokat. Teljes joggal! Sajnos azonban azt kell
tapasztalnunk, hogy hidba a j6 szandék, barmiféle hatdsagi végzés, amely az Onkormanyzattal
szemben nekiink ad igazat, hidba minden, Gerhard Akos polgarmester ar képtelen beletérédni
abba, hogy Velencén nem mindig az torténik, amit ¢ eltervezett, hogy a varos nem az 6 sajat
tulajdona, s hogy masnak is lehet a tGrvény eldtt igaza, mint neki, a parkolorendszer kiépitése
kapcsan tegnap ismét rank hivta a renddérséget.

Ahogy korabban, most sem tudtak mit tenni a gardonyi kapitanysag kierkezd jarérei, mivel 6k is
ismerik a helyzetet és tudjak, amit teszlink, az jogszerd, és ezt jogerds hatosagi végzés erdsiti meg.
Ennek fényében Gerhard polgarmester Ur cselekedete akar a hatdsag zaklatasanak is felfoghatd, s
Gszintén emeljik kalapunkat a rendérség rendkiviili tiirelme és tolerancidja el6tt! Tobbedszerre
hivjak ki cket a Korzéhoz, és bar tudjak, ismét csak feleslegesen, meégis jonnek, majd djra és Gjra
ugy tavoznak, hogy felesleges volt a kiszallasuk.

Hangsulyozzuk: minden munkalatot jogszertien végzink, mert tudjuk, hogy ezek altal a
munkalatok altal elérjiik célunkat: egy mindségében jelentdsen javulo szolgaltatasokat nyujtd hely
lesz a Velence Korzd. Ennek érdekében nem tarthatd mar fenn az az allapot, hogy az illemhely és a
hatso parkold ingyenes legyen, mint ahogy a nyari fészezonban a strandterilet kézponti részén is
kell majd minimalis dijat fizetni a szolgaltatasokért és azért, hogy az elvarhatd szinvonalat és
tisztasagot biztositani tudjuk az ide érkezdknek. Természetesen lesznek kedvezmények, amelyek
kidolgozasa folyamatban van. Az mar biztos, hogy a SPAR-ba vasarolni érkezék 1 6ra idétartamban
ingyenesen hasznalhatjak majd a parkolét. Egyszerlen tudomasul kell vennie mindenkinek, hogy
"olcsé hasnak még mindig hig a leve", ingyen nem lehet hossza tavon mindségi szolgaltatasokat
fenntartani.

Nem lehet azt elvarni az (zemeltetétdl, hogy fizessen stabil bérleti dijat a tulajdonos
dnkormanyzatnak, fizessen a kézmuvekért és a tulajdonos helyett is fizessen olyan javitasokért,
amelyeket egyértelmien a tulajdonosnak kellene allnia, igy példaul a fotocellas ajtd
meghibasodasanal a siirgss javitast, szervizelést, de ezek elmaradtak, holott ezek sziikségesek a
mukddes normalis fenntartasa érdekében. Mindezek annak fényében igencsak érdekesek, hogy
Polgarmester Ur sajtonyilatkozata értelmében a varos mikddése gazdasagilag stabil, nincs sziikség
hitel felvételére. Amennyiben igy volna, valéban stabil lenne az dnkormanyzat gazdalkodasa, nem
haritotta volna el a jelzett meghibasodasok tekintetében a javitas koltségeit, amely a szerzddeés
értelmében &t terheli.
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Nem lehet tehat azt normalis kérilmények kdzdtt elvarni, hogy mindent mi fizessiink, de mi adjunk
ingyen mindenkinek mindent, amit csak lehetséges. Ez, be kell 13tni, nem jarhatd at! Mielétt pedig
néhanyan felemlegetnék, hogy biztosan az 6nkormanyzat jobban csinalna ezt, hiszen megoldotta
az északi Strand lizemeltetését is, gyorsan feltennénk a kérdést: mit adnak ingyen az Eszaki
Strandon? Bizony, semmit! Ott sem adnak ingyen semmit. A slusszpoén pedig az, hogy bar ezt nem
verték eddig nagy dobra, de az Eszaki Strandot mar valdjaban nem az &nkorményzat, hanem egy
vallalkozd menedzseli...

A teljes kép tisztan latasa érdekében téjékoztatjuk Ondket arrdl, hogy annak idején, 2014-ben,
amikor a Velence-té Kapuja projekt megvalésult, a Velence Korzd felépilt, nagyon sok minden
akadt, amit az (izemelteté GOMI Kft-nek kellett anyagi teherként vallalnia, illetve azota is idénként
szlikséges. Els6 sorban az Ures Gzlethelyiségeket meg kellett télteni bérlékkel. Ez nem ment egy
gombnyomasra. A legtébb betelepild Uzlet, vendéglatd egység esetében alkalmazkodnunk kellett
a bérldk tevékenységéhez és kbzponti elvarasaihoz illeszkedd, azzal kompatibilis igényeihez, a
SPAR vagy éppen a Rossmann esetében ezeket az atalakitasokat a GOMI Kft-nek kellett és kell a
mai napig elvégezni, illetve az ezekkel jaro kéltségeket fedezni, amelyek 6sszességében mar a
szazmillios hatart is meghaladjak! Mindezeken tdl a terllet és a szolgaltatohaz Grzése, biztonsagi
rendszerének mikddtetése, a |étesitmény takaritasa, a tisztitdszerekkel ,eszkdzdkkel egyltt, és a
keletkezé hulladékmennyiség elszallittatasa, az ezekhez sziikséges személyzet fizetése, mind-mind
a mi kaszankat terhelte illetve terheli folyamatosan. Ehhez jon még az Snkormanyzatnak fizetendd
havi bérleti dij, tovabba a kdzmiivek dija, amelyek jelentés részét agy fizette a GOMI Kft az
Uzemeltetés elsd iddszakaban, hogy a tamogatasi szerzddésben rogzitett fenntartasi iddszakban,
ami 2021. januarjaban jart le, tébb, mint 6 éven at nem kellett fizetnie senkinek a toalettért, a
latogatoink altal fogyasztott, ill. hasznalt vizet és aramot ugyancsak a GOMI Kft fizette! Nem az
dnkormanyzat, nem a polgarmester, senki mas nem viselte ezeket a terheket, csak mi.

113



Gyakorlatilag ki kell mondani, le kell irni: az Gnkormanyzat a terilet tulajdonosaként a Korzo pozitiv
hozadékaibdl részesiilni szeretne, mikdzben az Gzemeltetésébdl a vallalt részeket sem teljesiti,
mindenféle hivatkozassal keriili ezeket a kdtelezettségeit. Gerhard polgarmester ar
maganemberként és a varos jelenlegi elsd embereként sem tesz mast. A Korzéhoz anno kikitétte
magat tiltakozasul, mindent elkdvetett és kdvet a létesitmény ellehetetlenilése érdekeben,
mikdzben a sajat eladd hazat éppen a Korzohoz vald szomszédsagaval hirdeti, mint értékndveld
tényezt. Aligha hissziik, hogy ez rendben van igy. Egy varosvezetének minden kdrilmeények
k&zdétt a varos érdekeit kell szem el6tt tartania, nem a sajatjat és/vagy barati kéréét! Mindezt agy,
hogy kdzben a telepiilés lathatdan, érezhetden tetszhalott allapotban van! A fejlesztések megalltak,
csak konfliktusok vannak. Konfliktus az uszodaépitésnél és az EFOTT kapcsan, konfliktus és
konfliktuskeresés a GOMI Kft-vel szemben allva, a Korzd mikédtetésének ellehetetlenitése
érdekében. Lassan nem marad senki a varosban és kdrnyékén, aki észintén gondolja, hogy
barmiféle vonatkozasban jol mennek a dolgok a telepiilésen.

Mi a Korzo6 projektben vagyunk csak kompetensek, ezt probaljuk vedeni, ehhez tudunk hozzajarulni
a magunk tevékenységével. Az nkormanyzatnak és a polgarmesternek is az értékteremtés és ezen
ertekek megvédése kellene, hogy a célja legyen, nem pedig a gancsoskodas. Egy jol prosperald
Velence Korzo - ez volt az eredeti terv is - mindenkinek hasznot hoz: a tulajdonosnak, az
tzemeltetonek, a bérléknek és - ez a legfontosabb - az ide érkezé vendegeknek is. Amennyiben ez
jol mikddik, fogalmazzunk inkdbb agy, hogy jol mikddne, akkor abbdl az allamnak és
természetesen az dnkormanyzatnak is addbevétele, haszna keletkezne, amibél komoly
fejlesztéseket lehet(ne) megvalositani. Normalis kérilmények kézott ennek igy kellene lennie. De
ez csak minden érintett, elsédlegesen a tulajdonos és az lizemeltetd kdzds akarataval valdsulhat
meg.

Nagy tisztelettel kértink mindenkit, a leirtakon elmélkedjen el egy kicsit, s elégedetlenkedés,
kritizalas (ne feledjik, ez a legk&nnyebb) és tamadas helyett gondolkodjon egyiitt vellink!
Amennyiben van jo Gtletiik a minél szinvonalasabb, ugyanakkor minél kdltséghatékonyabb
mukddésre, akkor azt osszak meg vellink, hiszen ké&zds érdekiink ez! Kdzds cél, kdzds akarattal
sokkal hatékonyabban és gyorsabban megvalosulhat. Hozzatessziik: folyamatosan a jobbitd
szandék vezérel minket. Természetesen nem vagyunk karitativ szervezet, vallalkozoi alapon tudjuk
csak miikodtetni a Korzot, de azt kezdettdl fogva tudjuk és hirdetjik, hogy ezt a "hazat" és terlletet
gazdasagosan, ugyanakkor mindenki megelégedésére nem lehet (gy fenntartani, hogy a
vendéglatason és az Uzletekben térténd vasarldson kiviil minden szolgaltatas ingyen van. Mashal
sincs semmi sem ingyen, semmiféle szolgaltatas, sem ingyen parkolas, sem ingyen legalis strand,
sem pedig ingyen toalett és mosdd. A gazdasagos lUzemeltetéshez kizardlag az lizletek és
vendéglatoegységek berléitdl befolyt dijak nem elegendéek. Ez tény, pedig milyen egyszer( volna
a dolgunk, ha ez igy muk&dne.

114



9.3.2. Krausz Gyo6rgy polgarmesterrel kapcsolatos dehonesztal6 posztok a GOMI Kft. részérdl

= Velence Korzo
VELENCE

korza Julius 28.,19:13 - @

Tisztelt Velenceiek!

A Velence Korzd lizemeltetdjeként nap mint nap azt tapasztaljuk, hogy a jelenlegi varosvezetés
mikddéset nem a valodi problémak megoldasa, hanem sokkal inkabb a latszatintézkedések
jellemzik. Megitéléstink szerint Krausz Gyodrgy polgarmester eddigi tevékenysége nem
eredményezett érdemi eldrelépést Velence szamara.

Ugy latjuk, hogy a jelenlegi és az el6z6 varosvezetés hozzaallasa kozott nincs 1ényegi kildnbség.
Véleményiink szerint mindkettd elsddleges célja a Velence Korzo feletti teljes ellen6rzés
megszerzése, illetve annak sajat érdekkorbe tOrténd atjatszasa. A korabbi vezetés ezt nem is
tagadta, a jelenlegi pedig allaspontunk szerint egyértelmien ebbe az iranyba halad. Ennek
érdekében Ugy érezziik, hogy rendszeresen igyekeznek lejaratni a Korzd lizemeltetdjét.

A vellik folytatott egyeztetés alig fél Graig tartott, &s nem alakult ki érdemi parbeszed. Az volt a
benyomasunk, hogy inkabb a kdvetkezd dnkormanyzati valasztasokra késziilnek, és azt keresik,
milyen eredményeket tudnak majd felmutatni a valasztoknak, ahelyett hogy valddi megoldasokat
kerestek volna. Mi nem tdmogattuk az elképzeléseiket, és Ggy érzékeltlik, hogy ez nem talalkozott
a tetszésiikkel.

Allaspontunk szerint a fideszes polgarmester tgy tekint Velencére, mintha sajatjaként
rendelkezhetne felette. Ugy latjuk, hogy a véaros iranyitasaban eqy szik politikai, csaladi és barati
kor befolyasa érvényesiil. Veéleményilink szerint Krausz Gydrgy polgarmesterre valasztasaban
meghatarozo szerepet jatszott Tessely Zoltan és Molnar Krisztian tamogatasa. Megitélésiink szerint
a kampany soran olyan igéretek is elhangzottak, amelyek alapjan a fontos,

dnkormanyzati tulajdonud gazdasagi tarsasagoknal és mas varosi intézményekben betdltétt vezetd
poziciokat elsGsorban a sajat politikai €s személyes holdudvarukhoz tartozd emberekkel kivanjak
betolteni. Ugy latjuk, hogy az elmdlt idészak személyi dontései ezt a benyomast erdsitették
benniink.

Megitélésiink szerint a varosvezetés célja nem csupan a Korzo, hanem minél t6bb dnkormanyzati
vagyonelem és dontés feletti befolyas megszerzése. Ugy érezziik, hogy ennek érdekében olyan
lépések torténnek, amelyek végso célja a Velence Korzo (izemeltetési szerzodésének
megsziintetése lehet. Ettdl nem tartunk, mert bizunk abban, hogy a jogvitakban a tények €s a
szerzddések alapjan sziletnek déntések.
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Allaspontunk szerint jogalap nélkil probaltak tébbletbérleti dijat érvényesiteni, emellett parkolési
dijat szednek olyan tertileten, amely a Velence Korzd bérbe adott lizemi részéhez tartozik. A Korzo
biiféseitdl kdzterilet-hasznalati dijat is beszednek, noha véleménylink szerint a teljes Gzemi terlet
az lizemeltet6 részére bérbe van adva. Allaspontunk szerint a bérbe adott lizemi tertileten az
onkormanyzatnak nincs jogalapja tovabbi parkolasi vagy kdzterlilet-hasznalati dijat szedni, hiszen
ugyanazért a teriiletért a bérleti dijat mar megfizetjik.

A Velence Korzo tulajdonosa az 6nkormanyzat, mi pedig az Gzemeltetdi feladatokat latjuk el. A
tulajdonos felelssége az ingatlan allaganak meqgdrzése, a sziikséges felljitasok elvégzése és a
rendeltetésszerli mikddés feltételeinek biztositasa. Ennek ellenére a Korzo és a Plaza teljes kori
feldjitasa évek Ota elmarad arra hivatkozva, hogy nincs elegendé forras. Ekézben nem latjuk, hogy
a bérleti dijakbdl befolyd &sszegeket a terlilet fenntartdsara, feldjitasara és fejlesztésére forditanak.
Tudomasunk szerint a bérleti dij meghatarozott részét a Korzo fenntartasara és feldjitasara kellene
visszaforgatni, ennek ellenére hosszld évek dta érdemi karbantartas és feldjitas nem tortént.

Allaspontunk szerint korabbi birésagi dontések is megerdsitették, hogy a tulajdonost terhelik a
szlikséges feldjitasi kdtelezettségek. Ennek ellenére a mai napig nem valdsult meg tébbek kdz6tt a
Plaza teljes feldjitasa, a beazasok megsziintetése, a salétromos fal- és egyéb feliiletek helyreallitasa,
a haté-fatd rendszer teljes feldjitasa, az RWM- és tizgatlo ajtok javitasa, illetve cseréje, a bejarati
ajtok és a vizesblokkok korszer(sitése, az elhasznaldédott padok cseréje, az 6ntézdrendszer és a
szOkokut feldjitasa, a jatszotér és a zoldfelliletek megujitasa, a kikotd atemeld szivattydjanak
cseréje, a térburkolatok, szegélyek és aszfaltfellletek helyredllitasa, a kiltéri vilagitas korszerdsitése,
a repedések, siillyedések megsziintetése, a homok po6tlasa, a kamerarendszer cseréje, a liftek
karbantartasaval kapcsolatos kételezettségek teljesitése, valamint a lehullott burkolatok és az UV-
sugarzas miatt elhasznalodott kiltéri elektromos berendezések cseréje. Allaspontunk szerint ezek
elvégzése a tulajdonos feladata lenne.

A Gomi Kft. ezzel szemben évek oOta ellatja a napi (izemeltetési feladatokat, biztositja a takaritast, a
zéldteriletek gondozasat, a hulladékkezelést, a viziment6-szolgalat mikédését és a folyamatos
napi karbantartast. Megitelésink szerint szamos olyan feladatot és fejlesztést is atvallaltunk, amely
a szerz8dés alapjan nem az izemeltetdt terhelte volna.

Tapasztalatunk szerint t6bb latvanyos, ingyenes rendezvény és fesztival inkabb politikai célokat
szolgal, mikdzben a varos valodi problémai valtozatlanul fennmaradnak.
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Véleményiink szerint a varos jogi képviseletét ellatd lgyvédnd is ugyanahhoz a kdrhdz tartozik. A
népegészséglgyi hatdsag eljarasa soran is egyértelmdveé valt, hogy a hatosagi dontéseket nem a
polgarmester vagy az &nkormanyzat hozza meg. Mi minden esetben egylttmakddtiink az illetékes
hatdsagaokkal, és allaspontunk szerint részlinkrél nem tértént olyan mulasztas vagy szabalytalansag,
amely megalapozna az elleniink megfogalmazott kifogasokat.

Megitélésiink szerint a jelenlegi varosvezetés inkabb kommunikacios akcidkkal és
latszatintézkedésekkel probal eredményeket felmutatni, mikbzben Velence és a Korzd valodi
problémai tovabbra is megoldatlanok maradnak. Vélemeényiink szerint a hangsuly egyre inkabb a
kévetkez$ Gnkormanyzati valasztasokra helyezadik, nem pedig a varos hosszu tavu fejlddésére.
Ugy latjuk, hogy elsédleges céljuk a varos gazdasagi pozicidinak, az dnkormanyzati vagyonelemek
es az ezekhez kapcsolodo vezetdi poziciok feletti befolyas megszerzése és megtartasa.
Megitélésiink szerint olyan személyi és szervezeti dontések szlletnek, amelyek azt a benyomast
keltik benniink, hogy egy olyan befolyasi rendszer kiépitésére térekednek, amely érdekkdriik
szamara akkor is meghatarozd szerepet biztosithat a varos gazdasagi életében és dnkormanyzati
tulajdonu szervezeteiben, ha egy késdbbi dnkormanyzati valasztason mar nem 6k alkotjak a
varosvezetést. VEleményiink szerint Velence hosszi tavi érdekei ezzel szemben hattérbe szorulnak.

Mi tovabbra is abban vagyunk érdekeltek, hogy a Velence Korzd megfeleléen miikédjon,
folyamatosan fejlodjén, és méltd modon szolgélja a velenceieket, valamint az ide érkezé
vendégeket. Meggy6zddésiink, hogy ez csak akkor valosulhat meg, ha a tulajdonos 6nkormanyzat
is maradéktalanul eleget tesz a sajat kételezettségeinek, és a rendelkezésre all6 forrasokat valéban
fenntartasra, feltjitasra és fejlesztésre forditja.

Bizunk abban, hogy a velenceiek sajat tapasztalataik alapjan alakitjak ki véleményliket a varos
mkddéserdl, és déntéseik soran Velence hosszu tavd érdekeit tartjak szem elott.

GOMI Kft. a Velence Korzd (izemeltetdje Kevesebb megjelenitése
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= Velence Korzo
VELEMNCE

KORTG Jl:l|iu5 30.,- 15:23 - ﬂ,‘y
KOZLEMENY

A mai napon, botrany a Velence Korzon tartott bejaras soran olyan események térténtek, amelyeket
elfogadhatatlannak tartunk.

Allaspontunk szerint Velence fideszes polgarmestere agresszivan viselkedett, és tobb jelenlévének
kellett kézbelépnie, amikor a GOMI Kft. Ugyvezetdje felé indult olyan médon, amelyet mi fizikai
kanfliktus kezdeményezésének értékeltiink. Az eseményeket tdbb jelenlévd tanu is latta.

Vellink szemben is fenyegetden Iépett fel, megprobalta kilokni a keziinkbdl a telefont, és allitasunk
szerint négyszemkozti verekedést probalt kiprovokalni. Megitéléstink szerint tébbszor azt kiabalta:
.Ha férfi vagy, verekedjiink meg!” A kialakult helyzet miatt komaoly félelmet éreztiink.

A torténteket kdvetden a helyszinen jelen 1évd biztonsagi személyzet kikisérte a polgarmestert, aki
ezt kdvetden lgyvédje tarsasagaban gépkocsival tavozott.

Mi nem kivantunk részt venni semmilyen fizikai konfliktusban. A provokacio ellenére tudatosan
kerliltiik az §sszetizést, mert meggydzadésiink, haogy az ilyen helyzeteket nem erdvel, hanem a jog
eszkozeivel kell rendezni. Ezért a torténteket kovetden nem reagaltunk a kihivasra, hanem a
térvényes utat valasztottuk.

A torténtek miatt renddrségi feljelentést tettlink, és kérjik, hogy a hatésagok a jelen 1évé tanuk
meghallgatasaval, valamint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan teljes kérden vizsgaljak ki az
tgyet.

Vélemeénylnk szerint egy polgarmestertdl az ilyen magatartas elfogadhatatlan. A kézhatalmat
gyakorld személyektd! higgadtsagot, példamutatast és a jogszabalyok tiszteletben tartasat varjuk
el, nem fenyegetest vagy eroszakos fellépést.

Aggalyaink vannak a Velence Korzd jévéjével kapcsolatban, ezért fontosnak tartjuk, hogy minden, a
Korzé Uzemeltetesét érinté dontés atlathatdan, a jogszabalyok betartasaval és a nyilvanossag el6tt
szllessen meg.

Véleménylink szerint Krausz Gy&rgy a mai napon tanusitott magatartasaval elvesztette a
polgarmesteri tisztseg betdltéséhez szilkséges kdzbizalmat. Ezért felszolitjuk Velence Képvisels-
testiiletét és a polgarmestert, hogy vallaljak a politikai felelésséget.

Mi tovabbra is a tOrvényes utat valasztjuk, bizunk a rendérségi eljarasban, és azt varjuk, hogy a
hatdésagok a bizonyitékok és a tanuk vallomasai alapjan tisztazzak a torténteket. Meggydzddésiink,
hogy senki sem allhat a térvények felett, fliggetleniil attol, milyen tisztséget t6lt be. Az Ggy
végleges megitélését a hivatalos eljaras eredményére bizzuk.

GOMII Kft, a Velence Korzo lizemeltetdje. Kevesebb megjelenitése
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GOMI Kft, a Velence Korzo izemeltet6je. Kevesebb megjelenitése
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& Velence Korzo
VELENCE

korze  MIl-tartalom - Jalius 29, 11:33 - &
Tisztelt Velenceiek!

Az elmult iddszakban sokan kerestek meg bennilinket azzal, hogy szeretnék, ha a Velence Korzé
egyes részei Ujra flves, fas, parkos strandként mik&dnének. Mi, a Gomi Kft., mint a Velence Korzd
Uzemeltetdi, szeretnénk tisztazni a helyzetet.

Az dnkormanyzattal folytatott egyeztetéseken valdban felmeriilt a terilet részleges atalakitasanak
lehetGsége. Mi ezt nem ellenezziik, s6t Ggy gondoljuk, hogy tébb zéldfeliilet, tobb fa és egy
parkosabb kérnyezet sokat javithatna a Korzé hangulatan és élhetdségén.

Fontos azonban kiemelni, hogy ezek a beruhdzasok az dnkormanyzat feladat- és hataskorébe
tartoznak. Jelenlegi informacidink szerint a teljes tertlet ilyen jellegl feldjitasara nincs biztositott
pénziigyi forras, ezért ezek jelenleg inkabb elképzelések, mint megvaldsithato projektek.

Ugy gondoljuk, hogy jelenleg nem ujabb igéretekre és Iatvanytervekre van sziikség, hanem az
dnkormanyzat alapvetd feladatainak ellatasara és a Velence Korzé megfelel$ allapotanak
fenntartasara. A valodi fejlesztésekhez nem kampanyigéretek, hanem tervezés, egytttmikddeés és
mindenekeldtt biztositott pénziigyi forras sziikséges.

A jelenlegi helyzet alapjan azt a benyomast szereztiik, hogy a ddntések elhizodnak, mikézben az
onkormanyzat altal izemeltetett Eszaki Strand fejlesztése és népszerdsitése nagyobb hangsulyt
kap. Véleménylink szerint az ott szervezett ingyenes rendezvények dnmagukban nem pétoljak
azokat a hosszu tavi fejlesztéseket, amelyekre a Velence Korzon is sziikség lenne.

Mi tovabbra is azon dolgozunk, hogy a Velence Korzo rendezett, élhetd és vonzd hely maradjon, és
minden olyan fejlesztést tamogatunk, amely valtban megvaldsithatd, a varos érdekeit szolgalja, és
hosszu tavon javitja a Velencei-té partjdnak allapotat.

Bizunk benne, hogy a kizeljévGben Velencének olyan 0j polgarmestere lesz, aki a varos és a
lakossag érdekeit helyezi az elsd helyre, elvégzi a ra bizott feladatokat, és a Velence Korzdé régdta
esedékes fejlesztéseit is megvalositja.

GOMI Kft a Velence Korzd lzemeltetdje. Kevesebb megjelenitése
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GOMI Kft a Velence Korzé lizemeltetdje. Kevesebb megjelenitése
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= . Velence Korzo
VELENCE

korze Julius 28.,19:13 - @
Tisztelt Velenceiek!

A Velence Korzo izemeltetdjeként nap mint nap azt tapasztaljuk, hogy a jelenlegi varosvezetés
makddéset nem a valodi problémak megoldasa, hanem sokkal inkabb a latszatintézkedések
jellemzik. Megitélésiink szerint Krausz Gy&rgy polgarmester eddigi tevékenysége nem
eredményezett érdemi eldérelépést Velence szamara.

Ugy latjuk, hogy a jelenlegi és az el6z6 varosvezetés hozzaallasa kozott nincs 1ényegi kiilénbség.
Véleményiink szerint mindkettd elsédleges célja a Velence Korzé feletti teljes ellenérzés
megszerzése, illetve annak sajat érdekkdrbe torténd atjatszasa. A korabbi vezetés ezt nem is
tagadta, a jelenlegi pedig allaspontunk szerint egyértelmien ebbe az iranyba halad. Ennek
érdekében agy érezziik, hogy rendszeresen igyekeznek lejaratni a Korzd lizemeltetdjét.

A veliik folytatott egyeztetés alig fél oraig tartott, és nem alakult ki érdemi parbeszéd. Az volt a
benyomasunk, hogy inkdbb a kdvetkezd dnkormanyzati valasztasokra készlilnek, és azt keresik,
milyen eredményeket tudnak majd felmutatni a valasztoknak, ahelyett hogy valodi megoldasokat
kerestek volna. Mi nem tamogattuk az elképzeléseiket, és gy érzékeltik, hogy ez nem talalkozott
a tetszésiikkel.

Allaspontunk szerint a fideszes polgarmester ugy tekint Velencére, mintha sajatjaként
rendelkezhetne felette. Ugy latjuk, hogy a varos iranyitasaban egy sz(ik politikai, csaladi és barati
kor befolyasa érvényesil. Véleményiink szerint Krausz Gy6rgy polgarmesterré valasztasaban
meghatarozo szerepet jatszott Tessely Zoltan és Molnar Krisztian tamogatasa. Megitélésink szerint
a kampany soran olyan igéretek is elhangzottak, amelyek alapjan a fontos,

odnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagoknal és mas varosi intézményekben betdltott vezetd
poziciokat els6sorban a sajat politikai és személyes holdudvarukhoz tartozd emberekkel kivanjak
betolteni. Ugy latjuk, hogy az elmuilt id6szak személyi dontései ezt a benyomast erdsitették
bennink.

Megitélésiink szerint a varosvezetés célja nem csupan a Korzd, hanem minél tébb énkormanyzati
vagyonelem és dontés feletti befolyas megszerzése. Ugy érezziik, hogy ennek érdekében olyan
lepések térténnek, amelyek végso célja a Velence Korzo lizemeltetési szerzddésének
megszintetése lehet. Ett6l nem tartunk, mert bizunk abban, hogy a jogvitakban a tények és a
szerzodések alapjan sziletnek dontések.
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Allaspontunk szerint jogalap nélkil probaltak tobbletbérleti dijat érvényesiteni, emellett parkolasi
dijat szednek olyan tertlileten, amely a Velence Korzd bérbe adott Gzemi részéhez tartozik. A Korzd
biféseitdl kbzteriilet-hasznalati dijat is beszednek, noha véleménylink szerint a teljes (izemi teriilet
az (izemeltetd részére bérbe van adva. Allaspontunk szerint a bérbe adott (izemi teriileten az
Odnkormanyzatnak nincs jogalapja tovabbi parkolasi vagy kézterilet-hasznalati dijat szedni, hiszen
ugyanazert a teriletért a bérleti dijat mar megfizetjik.

A Velence Korzd tulajdonosa az énkormanyzat, mi pedig az Gzemeltetdi feladatokat latjuk el. A
tulajdonos felel6ssége az ingatlan allaganak megdrzése, a sziikséges felljitasok elvégzése és a
rendeltetésszerli mikoddés feltételeinek biztositasa. Ennek ellenére a Korzo és a Plaza teljes kori
felajitasa evek ota elmarad arra hivatkozva, hogy nincs elegendé forras. Ek6zben nem latjuk, hogy
a bérleti dijakbol befolyd Gsszegeket a tertilet fenntartasara, feldjitasara és fejlesztésére forditanak.
Tudomasunk szerint a bérleti dij meghatarozott részet a Korzo fenntartasara és feldjitasara kellene
visszaforgatni, ennek ellenére hosszu evek 6ta érdemi karbantartas és feldjitds nem tortént.

Allaspontunk szerint korabbi bir6sagi déntések is megerdsitették, hogy a tulajdonost terhelik a
szilkséges felljitasi kdtelezettségek. Ennek ellenére a mai napig nem valdsult meg tdbbek kdzétt a
Plaza teljes feldjitasa, a beazasok megsziintetése, a salétromos fal- és egyéb feliiletek helyreallitasa,
a h(té-f(itd rendszer teljes feltjitasa, az RWM- és tizgatlo ajtok javitasa, illetve cseréje, a bejarati
ajtok és a vizesblokkok korszer(sitése, az elhasznalodott padok cseréje, az 6ntdzdrendszer és a
szOkokat feldjitasa, a jatszotér és a zoldfelliletek megujitasa, a kikétd atemelo szivattydjanak
cseréje, a térburkolatok, szegélyek és aszfaltfellletek helyreallitasa, a kiltéri vilagitas korszer(sitése,
a repedések, slllyedések megszintetése, a homok potlasa, a kamerarendszer cseréje, a liftek
karbantartasaval kapcsolatos kitelezettségek teljesitése, valamint a lehullott burkolatok és az UV-
sugarzas miatt elhasznalédott kiltéri elektromos berendezések cseréje. Allaspontunk szerint ezek
elvégzése a tulajdonos feladata lenne.
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A Gomi Kft. ezzel szemben évek oOta ellatja a napi izemeltetési feladatokat, biztositja a takaritast, a
zoldtertiletek gondozasat, a hulladékkezelést, a vizimentd-szolgalat mikddését és a folyamatos
napi karbantartast. Megitélésiink szerint szamos olyan feladatot és fejlesztést is atvallaltunk, amely
a szerzGdés alapjan nem az izemeltetst terhelte volna.

Tapasztalatunk szerint tébb latvanyos, ingyenes rendezvény és fesztival inkabb politikai célokat
szolgal, mikdzben a varos valédi problémai valtozatlanul fennmaradnak.

Véleménylink szerint a varos jogi kepviseletet ellatd tigyvédnd is ugyanahhoz a kérhoz tartozik. A
népegészseglgyi hatdsag eljardsa soran is egyértelmdvé valt, hogy a hatdsagi déntéseket nem a
polgarmester vagy az dnkormanyzat hozza meg. Mi minden esetben egyiittmikddtiink az illetékes
hatdsagokkal, és dllaspontunk szerint résziinkrél nem tértént olyan mulasztas vagy szabalytalansag,
amely megalapozna az ellenink megfogalmazott kifogasokat.

Megitélésiink szerint a jelenlegi varosvezetés inkabb kommunikacios akciokkal és
latszatintézkedeésekkel probal eredmeényeket felmutatni, mikdzben Velence és a Korzo valodi
problémai tovabbra is megoldatlanok maradnak. Véleménylink szerint a hangsuly egyre inkabb a
kdvetkezd dnkormanyzati valasztasokra helyezddik, nem pedig a varos hossza tava fejlédésére.
Ugy latjuk, hogy elsédleges céljuk a varos gazdasagi pozicidinak, az &nkormanyzati vagyonelemek
és az ezekhez kapcsolodod vezetdi poziciok feletti befolyas megszerzése és megtartdsa.
Meqgitélésiink szerint olyan személyi és szervezeti ddntések sziiletnek, amelyek azt a benyomast
keltik benniink, hogy egy olyan befolyasi rendszer kiépitésére tdrekednek, amely érdekkdrik
szamara akkor is meghatarozo szerepet biztosithat a varos gazdasagi életében és dnkormanyzati
tulajdonu szervezeteiben, ha egy késdbbi dnkormanyzati valasztason mar nem &k alkotjak a
varosvezetést. Vélemenyiink szerint Velence hossza tavia érdekei ezzel szemben hattérbe szorulnak.

Mi tovabbra is abban vagyunk érdekeltek, hogy a Velence Korzd megfeleléen makadjon,
folyamatosan fejlédjén, és méltd mddon szolgélja a velenceieket, valamint az ide érkezé
vendegeket. Meggydzdadésiink, hogy ez csak akkor valdsulhat meg, ha a tulajdonos énkormanyzat
is maradektalanul eleget tesz a sajat kotelezettségeinek, és a rendelkezésre allo forrasokat valdban
fenntartasra, feldjitasra és fejlesztésre forditja.

Bizunk abban, hogy a velenceiek sajat tapasztalataik alapjan alakitjak ki véleményiiket a véros
mukddéserdl, és dontéseik soran Velence hosszu tava érdekeit tartjak szem el6tt.

GOMI Kft. a Velence Korzd izemeltetdje Kevesebb megjelenitése
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GOMI Kft. a Velence Korzé lizemeltet6je Kevesebb megjelenitése
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9.3.3. A GOMI Kft. iigyvezetSjének 2026.07.30. napjan tartott épitéshatésagi szemlén
tandsitott magatartasa, majd az azzal kapcsolatos kommunikacidja

Velence Viros Onkorményzata bejelentést tett a Fejér Varmegyei Korminyhivatal részére azzal
Osszefliggésben, hogy a GOMI Kft. (ill. annak tigyvezetdje) tulajdonosi hozzajarulas nélkil alakitott
melegkonyhas éttermet a Szolgaltatohaz “meghosszabbitasaként”.

Bzt megel6z6en az Onkormanyzat mar 2026.06.02. napjan kelt levelében felszdlitotta a GOMI Kft-t az
étterem épitésének jogszerliségének igazolasara, annak hianyaban az épitmény elbontasara, majd még egy
felszolitast kuldott 2026.06.26. napjan, azonban érdemi valaszt a GOMI Kft. sem az elsé felszolitasra, sem az
ismételt felszolitdsra nem adott. Emellett kiilon felszolitasban kérte az Onkormanyzat az étteremmel szemben,
a homokon engedély nélkil kialakitott, korabban teraszként hasznositott, sériilt és balesetveszélyes faburkolat
elbontasat és a homokos tertlet helyreallitasat. Ez azéta sem tortént meg, a korabbi teraszburkolat
balesetveszélyes tovdbbra is. Ezen helyzet fenntartisit egyebekben az Onkormanyzat szintén
szerz6désszegésként rogziti.

Tovabb4 a felek kézétti kordbbi perben sziiletett masodfoku ftélet sszefoglaléja szerint az Onkormanyzat
2021. aprilis 23-1 levelében mar kérte a kozcéla teriileteken, homokos-fiives feltleten, sétanyon engedély
nélkil létesitett felépitmények engedélyeinek bemutatasat, ennek és a tulajdonosi engedély hianyaban pedig
azok elbontasat.

Az épitéshatdsagi szemlére 2026.07.30. napjan kerilt sor, amelyen részt vett a GOMI Kft. tgyvezetdje,
Berényi Csaba is. A szemlét kéveten szovaltasra kertilt sor Berényi Csaba és Krausz Gyorgy polgarmester
kozott, tekintettel arra, hogy Berényi Csaba a szemle idStartama alatt a szemlét tartd, kormanyhivataltl
érkezett holggyel szemben és az Onkormanyzat szintén holgy jogi képvisel6jével szemben személyeskeds,
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kontextusba helyezi a polgarmester személyét, mikézben a kozolt allitisokat nem vitas allitasként vagy a
GOMI Kft. allaspontjaként, hanem tényként, vizualisan megerdsitett kovetkeztetésként jeleniti meg.

Az Onkormanyzat 4llaspontja szerint e kézlés nem tekinthetd az tizemeltetési jogviszony targyaval 6sszefiiggd
targyszerd, johiszemd kommunikaciénak. A GOMI Kft. a Velence Korzo6 nyilvanos kommunikacios feliletét
nem a kozhasznalatra rendelt Onkormanyzati vagyon rendeltetésszerd, turisztikai és kozosségi céla
mikodésének el6segitésére, hanem a szerzédéses partner képviselSjének személyes és politikai lejaratasara
hasznalta. A kozlés alkalmas arra, hogy a polgarmester tarsadalmi megitélését, az Onkormanyzat intézményi
tekintélyét, valamint a Velence Korzéhoz kapcsolédé kézbizalmat hatranyosan befolyasolja.

A GOMI Kft. magatartasa sérti a felek kozotti johiszem és tisztességes egyuttmikodés kovetelményét, mert
a szerz6déses vitak jogi, szakmai vagy hatosagi aton torténd rendezése helyett a GOMI Kft. a nyilvanossag
elétt, erésen hangulatkeltd, személyeskeds, politikai és kriminalizilé eszkézokkel timadja az Onkormanyzat
torvényes képvisel6jét. Ez a magatartds a hosszi tava, kozbeszerzési eredetdi, énkormanyzati vagyon
tizemeltetésére vonatkoz6 jogviszonyban kiléndsen sulyos, mivel az iizemeltetés szerz6désszer(
teljesitéséhez sziikséges minimalis bizalmi és egytlittmiikddési alapot is felszamolja.

Az Onkormanyzat 4llaspontja szerint a kzzétett tartalom polgari jogi értelemben a polgarmester becsiiletének
és johirnevének megsértésére alkalmas, bintet6jogi szempontbdl pedig — a tényallitasok valésagtartalmatol, a
kozzététel korulményeitdl és a bizonyithatosagtdl fiiggben — ragalmazasi és/vagy becstletsértési relevanciaval
is birhat.

A fentiekben részletezett plakat kozzétételét kovetéen 2026.07.31. napjan a GOMI Kift. kozzétett ezzel
Osszefliggésben egy tovabbi posztot, amelynek els6 sorait idézziik:

& Velence Korzd
VELENCE

KORZO JL:IIIUS 31, 20:20 - kﬁ
KOZLEMENY
Elolvastuk Velence polgarmesterének kdzleményét.

Hatarozottan visszautasitjuk azt az allitast, hogy barkit megalaztunk vagy tiszteletlenul kezeltiink
volna. A helyszinen jogi képviseldnk is jelen volt, mi pedig véqgig a jogi kérdések rendezésére
torekedtiink.

A polgarmester ar helyszini viselkedését a mai napig nem értjiik. A bejaras soran tandsitott
indulatos fellépés szamunkra varatlan és indokolatlannak tdnt, s Ugy éreztlik, hogy nem a szakmai,
hanem az érzelmi reakciok kertiltek elétérbe. Véleménylink szerint egy telepilés vezetdjétél
higgadtsagot, nmérsékletet, példamutatast és tisztességet varnak el a velenceiek. A veliink
szembeni eljarasok soran sajnalatos modon éppen ez utobbit nem tapasztaltuk. Mi ennek ellenére
nem kivantunk fizikai konfliktusba bocsatkozni, hanem a jogszer( utat valasztottuk.

A GOMI Kft., illetve annak tgyvezetSje ezen poszt kozzétételekor még nem volt tisztaban azzal a ténnyel,
hogy mivel a Velence Varos Onkormanyzatat képvisels dr. Kotilla Brigitta iigyvédnek a szemlét megel626
napokban személyeskedd, becsmérl6, fenyegetd €l4, illetve a jogi képvisel6 személyét és maganéletét érintd,
szexualis utalasokat tartalmazé tzeneteket kildott, igy a jogi képvisel6 sajat védelme érdekében, sajat

felhasznaldsara tobb videofelvételt is készitett a szemle soran. Velence Viros Onkormanyzatinak jogi
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képvisel6jét a nyomozoéhatdsag 2026.08.05. napjan tandként kihallgatta a Velence Korzén toértént szévaltas
miatt, melynek soran a jogi képvisel6 mind a részére Berényi Csaba altal kiildétt tizeneteket, mind az altala a
targyi szemlén készitett videdfelvételeket atadta.

Ezeken a felvételeken lathat6, hogy Berényi Csaba rendre kozel 1ép a hatdsagtdl érkezett holgy munkatarshoz,
6t szohoz jutni nem hagyja, hidba kéri a hatésdg munkatarsa, hogy legalabb egy mondatot hadd mondjon el.
Berényi Csaba rendre kozel megy Velence Varos Onkormanyzatanak jogi képviselGiéhez, 6t tobb alkalommal
személyes megjegyzésekkel illeti, a polgarmestert szintén megjegyzésekkel illeti, a teljesség igénye nélkiil:

1) Berényi Csaba az Onkormanyzat jogi képvisel6jérdl, alkalmanként rd nézve: “Mocskos pénzért...mocskos
pénzért van az a pofatlansag a pénzért, hogy képes legyen mas emberekkel (...) hat a gyilkosokat is kell
valakinek védeni (...) sose lennék tigyvéd amugy”

2) Berényi Csaba az Onkormanyzat jogi képviselSjének: “Ne izguljon, tudok rendes lenni, ha valaki ilyen
geny6 velem...nem tudok mit csinalni...probaltam”

3) Berényi Csaba: “De az lgyvédné védi Sket...az nem szamit, j6l 6sszedobtak a pénzt neki, igy van
tgyvédnor Bz etikus.”

Onkormanyzat jogi képvisel6je Berényi Csabanak: “nem reagilok semmilyen személyeskedésre”

Berényi Csaba: “de ez az igazsig, 6n az ellenfeliink mindenhol. Fs mindenben okosabb. De nem okosabb,
csak ugy hazudik, mint a vizfolyas. Minden rafér a képére, j6 nagy. Fel akarja mondani az tgyvédné a
szerz6dést, mert szimpatizal a polgarmesterrel, 6k akarjak csinalni a korzot, ez a trikknek a Iényege. Szerintem.
J6 paros lesz, szépek lesznek igy egyiitt kinézetre...papa. Hat gratulalok. Csak az asszony meg ne tudja. De sok
Osszetlizése van a polgarmesternek, de most mar azért az egész korben mindenki, senki nem beszél vele, ezt
hallotta tigyvédné? Azt mondjak...elmondjak benzintolvajnak, mindennek a régi baratok...én nem tudom,
én nem voltam ott...nem ér a szava semmit, ilyeneket mondanak...a régi baratok, akik segitettek neki. Nem
tudom, biztos hazudnak, ezt 6k mondjak, nem én.”

Onkormanyzat jogi képviselsje a GOMI Kft. jogi képviseljének: “Kolléga tr, azért az etikai szabalyzat
alapjan a sajat tigyfelét probalja mar meg kordaban tartani, legalibb személyeskedés tekintetében, j6? Fin nem
sz6lhatok neki és nem is fogom megtenni.”

GOMI Kft. jogi képvisel6je az Onkormanyzat jogi képvisel6jének: “Van mas etikai szabélyzat is”
Onkormanyzat jogi képvisel6je 2 GOMI Kft. jogi képvisel6jének: “Nem. Egy etikai szabalyzat van”

4) Berényi Csaba 2 GOMI Kft. jogi képvisel6jének, kézben az Onkormanyzat jogi képviseljére mutatva:
“De most ez volt a nagy story? Ez a nagy story. Most ez mi a faszt keres itt?”

5) Berényi Csaba a hatésag munkatarsanak: “Ez a szerkezet ugyanaz, mint a masik, ugyanugy behuzhato, az
Osszes leakaszthatd, nem csavarozhato, ezek az elhizé szerkezetek, de ezt 6n tudja, csak ugy csindl, mintha
nem latott volna még ilyet. Szerintem. Ez egy 100 milli6 forintos szerkezet és nem fogjuk itt hagyni. Az
tgyvédnovel nem akarok olyan sokat talalkozni, mert nem mellettem van, hanem a polgarmestere mellett, az
tobbet fizet.”

6) Berényi Csaba az Onkormanyzat jogi képvisel6jének: “Ugyvédnd menjen ki, nem mondok semmi olyat,
nehogy itt valami hégutat kapjon am...érzem a rosszindulatat, maga mindenhol ott van (...) multkor még
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azt mondta, hogy faszkalap az tigyvédem, hogy rugjam ki a picsaba, mert tok hiilye, maga az okos, mer’
ahogy mondja itt a mi a neve, hogy maga pofatlan, mindenben tugy hazudik, mint a vizfolyas, énnek a
pofajara minden rafér, az itt a helyzet. A szomszéd mi a neve is azt mondta, hogy maga nem okos, maga
pofatlan és Gsszességében néha bejon. s més csaladokat akar tonkretenni. Es ezért pénzt kap.”

Hat6sag munkatarsa Berényi Csabanak: “Uram, legyen kedves ezekkel...”

Berényi Csaba: “Ezt 6neki mondom [és mutat az Ggyvédnoére]

Hatésag munkatarsa Berényi Csabanak: “Ezt én értem, ezt mondja utana, mikor befejeztiink itt mindent,
j62”

Berényi Csaba az Onkormanyzat jogi képviseljének: “A jegyz6nek is tele van a toke magaval azt mondjik”

7) Berényi Csaba a hat6sag munkatarsanak: “Es Gsszességében kériink egy allasfoglalast egy szakembertdl,
mert nem lehet ezt kicserélni, igazibol, és 6 éve itt van és mar levizsgalta az épitési hatosag és mindent
rendben talaltak. Csak az ligyvédné nincs kielégiilve a helyzettel, nem birjak kielégiteni az itteni dolgok és
probalkozik. Mindennel. Velene az a szive csiicske...meg a polgarmester. LLehozom ezt most egyébként az
ujsagba, majd azért 6n is mondja meg, hogy ki volt 6n az eljaré és akkor ide fogok hozni egy ujsagot és
akkor az Osszes Uzletbe végigmegytink a Kernuszéktol, mert az fizeti az tigyvédnoét jo vastagon igazibol”

8) Berényi Csaba a hat6sag munkatarsanak: “Ez ugyanaz, ez ugyanaz. Megnyomjam a gombot? Csak
nehogy...félek, hogy napszurast kapjon...ez ugyanaz, ez ugyanaz, ne erélk6djon, ugyanaz, nem fog menni!”

A GOMI Kft. a Velence Korzo6 kozosségi médiafeltletén 2026. julius 31. napjan olyan kézleményt tett kozzé,
amelyben hatarozottan visszautasitotta azt az allitast, hogy barkit megalazott vagy tiszteletleniil kezelt volna,
tovabba azt allitotta, hogy a helyszinen jogi képviselGje is jelen volt, és a GOMI Kft. ,,végig a jogi kérdések
rendezésére” torekedett. A koézlemény ezzel szemben a polgarmester helyszini magatartasat allitotta be
indulatvezéreltnek, varatlannak és indokolatlannak, azt sugallva, hogy a kialakult helyzetért kizardlag vagy
dontéen a polgarmester felel6s.

Az Onkormanyzat 4llaspontja szerint e kozlemény a rendelkezésre all6 videSfelvétel-részletek alapjin valétlan
és megtéveszt6 képet ad a szemlén torténtekrol. A felvételek alapjan ugyanis nem az allapithaté meg, hogy a
GOMI Kft. igyvezetdje végig targyszerden, kizarolag jogi kérdések rendezésére torekedett volna, hanem az,
hogy Berényi Csaba a szemle soran ismétlédéen személyeskedd, becsmérld, lealacsonyité és provokativ
megjegyzéseket tett az Onkormanyzat jogi képvisel6jére, a polgirmesterre, valamint a hatésig jelen 1évé
munkatarsara is.

A rendelkezésre all6 felvétel-kivonatok szerint Berényi Csaba az Onkormanyzat jogi képviseljét tobbek
kozott azzal illette, hogy ,,mocskos pénzért” jar el, ,,ugy hazudik, mint a vizfolyas”, ,,minden rafér a képére”,
tovabb4 olyan megjegyzéseket tett, amelyek az iigyvédi tevékenységet, az tigyvédi dijazast, az Onkormanyzat
jogi képvisel6jének személyét, megjelenését, maganéletét és a polgarmesterrel fennallé szakmai kapcsolatat is
becsmérld, lealacsonyité moédon érintették. A hangfelvétel-részletek szerint a GOMI Kft. tgyvezetdje a
hatésag munkatarsat is t6bbszor félbeszakitotta, vele szemben kioktatd, leuralé hangnemet hasznalt, tovabba
az Onkormanyzat jogi képvisel6jével szemben a helyszini szemle targyatdl teljesen fiiggetlen, személyesked6
megjegyzéseket is tett. (Szintén nem kozolte kézleményében a GOMI Kft., hogy tigyvezetSje milyen tartalmu
tizeneteket kiildott az Onkormanyzat jogi képvisel6jének néhany nappal a szemlét megeléz6en.)
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Ezek alapjan a GOMI Kft. kézleményének azon allitasa, hogy a GOMI Kft. a helyszinen senkit nem aldzott
meg és senkit nem kezelt tiszteletleniil, az Onkormanyzat 4llaspontja szerint nem felel meg a valésagnak. A
felvétel-részletek — amelyek mar a nyomozohatdsag rendelkezésére is allnak - éppen azt timasztjak ala, hogy
a GOMI Kft. tgyvezetSje a hatosagi szemle soran a jogi és muszaki kérdések targyszerti rendezése helyett
visszatéréen személyeskedett, becsmérlé megjegyzéseket tett, a hatosagi tigyintéz6 munkavégzését zavarta, és
az Onkormanyzat jogi képvisel6jét tigyvédi mindségében, személyében és maganéletére utalé médon tamadta.

A GOMI Kft. kozleménye azért is félrevezetd, mert a sajat lgyvezetéi magatartasat elhallgatva, illetve
semlegesitve kizarélag a polgarmester éllitblagos indulatossagara helyezi a hangsulyt. A kézlemény azt sugallja,
mintha a GOMI Kft. a jogszerd, higgadt, szakmai magatartas képviselSje lett volna, mikézben a hangfelvétel-
részletek alapjan a szemle hangnemének elmérgesedéséhez éppen a GOMI Kft. tgyvezetSjének ismételt
személyeskedS, megalazé és provokativ megjegyzései jarultak hozza. Ez nem targyszert tajékoztatas, hanem
az események egyoldalt, a GOMI Kft. sajat magatartasit elhallgatd, a polgarmestert és az Onkormanyzatot
kedvezétlen szinben feltiintet6 bemutatasa.

A GOMI Kft. magatartisa szerz6désszegs azért is, mert az Onkorminyzat jogi képviseléje nem
maginszemélyként, hanem Velence Viros Onkormanyzata megbizisabol, az iizemeltetési szerzSdés
teljesitésének ellenérzése, a hatdsagi szemle, valamint az 6nkormanyzati tulajdonosi és szerzédéses jogok
érvényesitése korében vett részt az eseményen. Az ligyvezetS vele szemben tanudsitott megalazo, becsmérlé
és megfélemlitésre alkalmas magatartisa ezért az Onkormdanyzat szerzédéses joggyakorlasanak, ellenSrzési
tevékenységének és jogi képviseletének ellehetetlenitésére alkalmas magatartas.

Kilonosen sulyos, hogy a GOMI Kft. mindezt utébb a Velence Korzé nyilvanos koz6sségi médiafeliletén
olyan kézleménnyel kisérelte meg igazolni, amely a sajat igyvezeti magatartasit elhallgatja, az Onkormanyzat
oldalan eljaré személyeket pedig kedvez6tlen, indulatvezérelt, szakmaiatlan szereploként tiinteti fel. A GOMI
Kft. korabban is akként nyilatkozott, hogy kézosségi bejegyzései kifejezetten azt a célt szolgaljak, hogy az
altala egyoldalunak tartott 6nkormanyzati kommunikacié megszinjon. Ez azt igazolja, hogy a GOMI Kft. a
kozdsségi médias nyilvanos fellépést tudatos kommunikacios eszkézként hasznalja az Onkormanyzattal
fennall6 szerz6déses jogvitaban.

A szerz6désszegés sulya abban all, hogy az tizemeltetési jogviszony kozbeszerzési eredetd, 6nkormanyzati
tulajdonu, kozhasznalatra rendelt, turisztikai és k6z6sségi funkcioja vagyonegytittes mikodtetésére iranyul.

Ezzel a szerz6déses rendeltetéssel Osszeegyeztethetetlen, hogy a GOMI Kft. az tzemeltetett Velence Korzé
nyilvanos kommunikaciés felilletét a szerz6déses partner Onkormanyzat, annak polgirmestere és jogi
képviselGje elleni nyilvanos, egyoldald és hangulatkelté kommunikaciéra hasznalja. A Velence Korz6 nem
kizarolag tizleti hasznositasi teriilet, hanem 6nkormanyzati tulajdond, kézhasznalatra rendelt, tilnyomorészt
kozosségi, turisztikai, rekreacios és szabadstrand-funkciokat ellat6 teriilet. Ennek nyilvanos kommunikaciés
feliilete nem hasznélhat6 arra, hogy az tizemeltetd a tulajdonos Onkormanyzattal szembeni jogvitat személyes
és politikai konfliktussa alakitsa.

A GOMI Kft. 2026. jalius 31-i kozleménye az Onkormanyzat allispontja szerint becsiilet és johirnév
sérelmére is alkalmas, mert a polgarmestert olyan személyként mutatja be, aki a szakmai kérdések helyett
indulatos, érzelmi reakciok mentén jar el, és akinek magatartasa nem felel meg a teleptilés vezetGjével szemben
elvart higgadtsagnak, 6nmérsékletnek, példamutatasnak és tisztességnek. A kézlemény mindezt Ggy teszi, hogy
kozben elhallgatja a GOMI Kift. tigyvezet6jének a hangfelvételeken régzitett provokativ, személyeskeds és
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megalazé megnyilvanulasait. Bz a kozlés ezért nemcsak egyoldali, hanem a polgarmester tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara is alkalmas.

A koézlemény hangulatkelté jellege abban is megnyilvanul, hogy a GOMI Kift. a ténylegesen muszaki,
tulajdonosi, hatosagi és szerzédéses kérdéseket személyi-politikai sikra tereli. A bejegyzés nem azt ismerteti
targyszerien, hogy a szemle soran milyen hatésagi vagy épitéstigyi kérdések meriltek fel, milyen allaspontot
képviselt a GOMI Kft., illetve milyen jogi uton kivanja allaspontjat érvényesiteni. Ehelyett a polgarmester
személyes tulajdonsagait, viselkedését és alkalmassagat mindsiti, ezzel a jogvita szakmai tartalmat elfedi, a
kozvéleményt pedig a polgdrmesterrel és az Onkormanyzattal szemben hangolja.

Mindezek alapjan a GOMI Kft. 2026. julius 31-1 kézleménye az egylittmiikédési kotelezettség ujabb sulyos
megsértéseként értékelends. A GOMI Kft. az tizemeltetési szerz6dés teljesitéséhez sziikséges targyszerd,
johiszemd, intézményi egylittmiikédés helyett olyan nyilvanos kommunikaciét folytat, amely a szerzédéses
partner Onkormanyzatot, annak polgarmesterét és jogi képvisel6jét timadja, sajat szerz6déses mulasztasait és
tigyvezet6i magatartasat pedig elhallgatja vagy relativizalja. Ez a magatartas a felek kozotti minimalis bizalmi
és egylttmiikodési alapot tovabb rombolja, és 6nélléan is alatimasztja, hogy az lizemeltetési jogviszony
fenntartisa az Onkormanyzat részér6l nem vérhaté el.

10. A szerz6dés megsziinéséhez kapcsolodo atadas-atvételi és egyiittmiikodési kotelezettségek

A felmondés kézlésére tekintettel az Onkormanyzat felszolita a GOMI Kft.-t, hogy a jelen felmondé
nyilatkozat kézhezvételétél szamitott 3 munkanapon belil jellje meg azon képvisel6jét, aki a szerzédés
megsziinésével kapcsolatos dtadds-atvételi eljarasban teljes jogkorrel eljar. Az Onkormanyzat az dtadds-atvételi
eljaras els6 idépontjaként 2026. augusztus 17. napjan 10 6rat jeloli meg, a Velence Korzé, 2481 Velence,
Tépart utca 47. szam / Velence belteriilet 1367/28 hrsz. alatti ingatlan helyszinén.

A GOMI Kft. koteles az 4tadas-atvételi eljaras soran az Onkormanyzat, illetve az 4ltala kijelolt tizemeltet,
azaz a VVG Kft. részére atadni killonosen:

e az lzemeltetéssel érintett valamennyi ingatlan, helyiség, kézmd, elektromos, gépészeti, tlzvédelmi,
biztonsagi és informatikai rendszer kulcsait, belépési kodjait, hozzaféréseit, dokumentacioit;

e ateljes lizemeltetési, karbantartasi, hibabejelentési, javitasi, balesetveszély-elharitasi, takaritasi, zoldfeltlet-
gondozasi, hulladékkezelési, locsolérendszeri, kézmi- és kozteriilet-fenntartasi dokumentaciot;

e atlzvédelmi, érintésvédelmi, villamos biztonsagi, felvono-, klima-, viz-, csatorna-, csapadékviz-, zsirfogo-
és egyéb kotelezs feliilvizsgalati jegyzOkonyveket, tanusitvanyokat, naplokat és szerzédéseket;

e a Szolgaltatéhaz bérl6ivel, szolgaltatdival, alvallalkozoival, karbantartdival, takaritéival, 6rzés-védelmi,
rendezvényszervezési, marketing- és kozmupartnereivel fennallé jogviszonyok listajat, szerzédéseit,
kapcsolattartéit és a folyamatban 1évé feladatokat;

e a Velence Korzo kézosségi médiafeliiletethez, honlapjaihoz, marketing- és kommunikacids eszkozeihez
kapcsolédd hozzaféréseket, amennyiben azok az lizemeltetési jogviszony teljesitésével Osszefiiggésben
kertltek létrehozasra vagy hasznalatra,

e az atadas napjan fennall6 kézmtoéra-allasokat, folyamatban 1év6 hibakat, veszélyhelyzeteket, bérl6i és
hasznaléi bejelentéseket, vitas tgyeket és hatosagi eljarasokat tartalmazoé tételes jegyzéket.

A GOMI Kft. kételes a szerz6dés megszinését kovetSen tartdzkodni minden olyan magatartastol, amely a
Velence Korzé kozhasznalatat, megkozelitését, az Onkorményzat birtokba 1épését, az 1j iizemeltetés
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megszervezését, a kozmuvek, biztonsagi rendszerek, kézlekedési feliiletek, strandfunkciok, k6z6sségi elemek,

bérl6i jogviszonyok vagy a lakossagi és turisztikai hasznalat folyamatossagat akadalyozna.

Az Onkormanyzat minden jogat fenntartja arra, hogy a GOMI Kft.-vel szemben a szerz6désszegésekbdl, az

atadas-atvétel esetleges akadalyozasabol, a kézvagyonban okozott karokbdl, a jogalap nélkili dijszedésbél, a

dokumentaci6 visszatartasabol, a kézhasznalat korlatozasabodl, a parkolasi és bufés bevételek elszamolasanak

hidnyabdl, valamint a balesetveszélyes vagy elhanyagolt allapotokbdl eredé valamennyi igényét peres,

nemperes, hatésagi vagy végrehajtasi uton érvényesitse.

11.

Mellékletek jegyzéke

A jelen felmondoé nyilatkozat alataimasztasara az Onkormanyzat kiilondsen az aldbbi iratokat jeloli meg, illetve

csatolja vagy hivatkozza:

1.

Qo

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.

A 2009. junius 10. napjan létrejott tizemeltetési szerz6dés és mellékletei.

A 2014. évi, a Velence Korzé és szabadstrand hasznalatival / tzemeltetésével kapcsolatos
megallapodasok, dnkormanyzati hatarozatok.

A kozbeszerzési ajanlati felhfvas.

A kozbeszerzési ajanlati dokumentacié, kilénésen a specifikdcid, a muszaki lefras, az értékelési
szempontrendszer és a szerzédéstervezet.

A GOMI Kft. teljes ajanlata, kiilonosen az tzleti terv, Uzemeltetési terv, marketing- és kommunikacios
koncepci6, bérleti szerz6dés-tervezet, parkolasi, szabadstrand-, kikotéi, hulladékkezelési és hazirendi
mellékletek.

A GOMI Kft. tizemeltetési szabalyzata, ideértve a szabadstrand, kikétd, parkolok, hulladékkezelés,
szolgaltatohaz és latogatoi hazirendek szabalyait.

A korabbi, 2021. aprilis 23. napjan kelt felszolitas és a kapcsolodo hibalistak.

A 2021. majus 21-1 korabbi felmondas és az ahhoz kapcsol6do peres iratok.

A korabbi felmondassal kapcsolatos ideiglenes intézkedés iranti kérelem, els6foku végzés és a Gyori
[tél6tabla Pkf.I1.25.406/2021/2. szamu végzése.

A koribbi felmondassal kapcsolatos per jogerds itélete, kilondsen a Gyéri Itélétibla
P£.111.20.078/2025/8. szamu {télete.

A GOMI Kft. kartéritési perében sziletett Gyéri [télstabla PEIIL20.150/2025/3/1. szamu jogerds itélet,
A raépitési kotelezettséggel kapesolatos elséfoku itélet: Székesfehérvari Torvényszék 8.P.20.124/2023/6-
L.

A raépitési kotelezettséggel kapcsolatos masodfoku ftélet: Gy6ri Ttélétabla PEIT1.20.152/2023/8.
Korabbi perbeli szakértéi vélemények és kiegészitések, peres iratok.

A 2021-2025. évi keritéssel kapcsolatos levelezés, jegyz6i dontések, birsagok, felszolitasok és valaszok.
A 2025. majus 19-1 keritésbontasi felszolitas és a GOMI Kft. 2025. majus 30-1 valaszlevele.

A keritésbontas koltségeire, a keritéselemek tarolasara és a tarolasi dijra vonatkozoé felszolitasok, szamlak,
elszamolasok, killonosen a 2025. oktober 16-i felszolitas és a 2025. oktdber 30-i GOMI-vilasz.

A keritéselemek elszallitasaval, tarolasaval, birtokperrel és a GOMI Kft. perbeli nyilatkozataival
kapcsolatos iratok.

A parkoléautomatakkal, sorompéval és parkolasi dijszedéssel kapcsolatos 2021-2026. évi levelezés.

A 2025. december 4-i sorompé / parkolasi dijszedési felszolitas és a GOMI Kft. 2025. december 11-i
valaszlevele.
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21

22.
23.
24.
25.

20.
27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

. A parkolbéautomatikkal kapcsolatos jegyzoi, birtokvédelmi és peres iratok, ideértve a Székesfehérvari
Jarasbirésag 17.G.40.168/2025. szamu per iratait, a megsziintet végzést és a végrehajtasi lap kidllitasa
iranti kérelmet.

A parkoléautomatas perben megitélt perkoltség, annak esedékessége, meg nem fizetése, végrehajtasi lapja
és végrehajtdi iratai.

A 2026. januar 27-1 személyes egyeztetés jegyzOkonyve / emlékeztetSje és hangfelvételének leirata.

A 2026. februar 10-i személyes egyeztetés jegyzOkonyve / emlékeztetSje és hangfelvételének leirata.

A biuféfelépitményekkel, foldhasznalati / tzemeltetési dfjakkal, biifésektdl szedett dijakkal és a kézel 10
milli6 Ft bevétellel kapcsolatos iratok, szerz6dések, hatarozatok és levelezés.

A GOMI Kft. 2026. jalius 14-i bejelentése a bufék és vendéglatéegységek kornyezetének allapotardl.

A 2025. szeptember 22-i tulajdonosi ellenérzési / adatkéré levél, a GOMI Kft. 2025. szeptember 30-i
vélaszlevele és az Onkormanyzat 2025. oktéber 6-1 pothataridés felszolitasa.

A hit6-1até klimarendszerrel kapcesolatos levelezés, felszolitasok, valaszok, szakvélemények, karbantartasi
naplokra vonatkozé adatkérések.

A 2026. junius 1/2. napjan kelt felszélitds sulyos szerzédésszegések megsziintetésére és adatszolgaltatasra,
mellékletjegyzékkel.

A GOMI Kft. 2026. janius 12-1 valaszlevele.

Dr. Kamocsar Laszlé kozjegyz8 42021/K/165/2026/2. szamib, 2026. janius 9. napjan késziilt
kozjegyzobi ténytanusitvanya, fényképmellékletei és fotojegyzéke.

A 2026. junius 26-1 felszolitas mellékhelyiség-vizfolyas, locsolorendszer, balesetveszélyes allapotok,
takaritasi és karbantartasi hianyossagok targyaban.

A GOMI Kft. 2026. janius 30-1 valaszlevele.

A 2026. jalius 23-i ,,Mellékhelyiségek lezarasa” targya felszolitas, kézbesitési / letoltési igazolassal,
kiilénosen a 2026. jalius 24. 11:21 6rai letdltés igazolasa.

A 2026. jalius 23-i ,,Szabadstrand lezarasa” targyu felszolitds, kézbesitési / letoltési igazoldssal.

A 2020. jalius 24-1 ,,Szabadstrand lezarasanak Gjabb elmulasztasa” targyu ismételt felszolitas, kézbesitési
/ letoltési igazolassal.

A 2026. julius 25-1, Velence 4413/6 és 4413 /2 hrsz. alatti izemeltetési tertiletek rendbetételére vonatkozo
felszolitas és fotomelléklet.

A 2026. jalius 25-i, kikotéi teriilet rendbetételére, vilagitas helyredllitisara és balesetveszélyes
villamosvezeték megsziintetésére vonatkozo felszolitas és fotomelléklet.

A 2026. julius 274, felszolitasok megkiildését, letoltését és a hatarid6k eredménytelen elteltét Gsszegz6
levél.

A GOMI Kft. / jogi képviselSje 2026. jalius 27-1 valaszlevele a fiirdési tilalommal kapcsolatban.

A GOMI Kft. / jogi képvisel6je 2026. jalius 28-1 valaszlevele a 2026. jalius 27-1 6sszegz6 levélre.

A fird6vizmingségi adatok, NNGYK / nyilvinos vizminSségi tdjékoztatisok, képernyémentések.

A 2026. julius 23-24. és jalius 30. napjan készilt, strandzarassal kapcsolatos fényképfelvételek, EXIF-
adatokkal, id6ponttal és helyszinmegjel6léssel.

Dr. Kamocsar Laszlo kézjegyz6 42021/K/212/2026/2. szamu, 2026. jalius 22. napjan felvett
kozjegyz0Oi ténytanusitvanya, teljes fényképmellékletével és fotdjegyzékével.

A 2026. majus 19-1 sorompoéleengedéshez és kerékparos balesethez kapcsolodd rendérségi iratok,
tényképtelvételek, bejelentések, tanunyilatkozatok, esetleges orvosi iratok.

Elektromos, érintésvédelmi, tlzvédelmi, felvoné-, jatszotéri, kézml- és biztonsagi dokumentaciok,
szakért6i anyagok, felilvizsgalati jegyz&konyvek.

A GOMI Kft. tulajdonosi szerkezetének, tgyvezetésének és székhelyének valtozasat igazold
cégkivonatok, cégiratok, valamint a Berényi Fogad6 Kift. tulajdonszerzésére vonatkozo iratok.

A GOMI Kft. atlithatésaganak / tulajdonosi hétterének ellendrzésére vonatkozé iratok, nyilatkozatok,
adatkérések.
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